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l.
A.

Peamised sOonumid

Hinnaline vara: loodus ja selle hiived inimeste elukvaliteedi heaks Euroopas
ja Kesk-Aasias

Loodushiived, mis seisnevad 6koslisteemi teenustes, on Uliolulised inimeste elatusvahendite,
majanduse ja hea elukvaliteedi seisukohalt ning seega eluliselt vajalikud inimelu séilitamiseks
Maal. Loodusel on Ghiskonnale pakkuda markimisvaarseid majanduslikke ja kultuurilisi vaartusi.
Loodus on kasulik ka naiteks inimeste tervise seisukohast, omades olulist rolli meditsiinis, pakkudes
toitu meie toidulaua mitmekesistamiseks ning rohealade kaudu tuge meie vaimse ja fausilise tervise
hoidmiseks. Ka p6lisrahvaste ja kohalike kogukondade teadmiste ja kommete tundmine parandab
inimeste elukvaliteeti sellega, et tugevdab kultuuripdrandit ja identiteeti. Euroopas ja Kesk-Aasias,
mille pindala kokku on 31 miljonit ruutkilomeetrit, on magevee kvaliteedi reguleerimise
mediaanvédrtus 1965 dollarit hektari kohta aastas. Teiste oluliste reguleerivate teenuste hulka
kuuluvad elupaikade haldamine (765 dollarit hektari kohta aastas), kliima reguleerimine (464 dollarit
hektari kohta aastas) ja 6hukvaliteedi reguleerimine (289 dollarit hektari kohta aastas).

Looduse pakutavaid hiivesid inimeste jaoks ohustab elurikkuse pidev vahenemine. Selleks et
loodus saaks jatkuvalt inimestele hivesid pakkuda, vajame suurt elurikkust. Elurikkuse pideval
vahenemisel on viimastel kiimnenditel olnud negatiivne mdju paljudele 6kostisteemi teenustele. Nende
teenuste hulka kuuluvad elupaikade sdilitamine, tolmeldamine, magevee hulga ja kvaliteedi
reguleerimine, mullateke ja uleujutuste reguleerimine. Halvenemine on osalt toimunud intensiivse
pdllumajanduse ja metsanduse t6ttu, mida on tehtud toidu ja biomassip&histe kituste tarne
suurendamiseks.

Euroopa ja Kesk-Aasia piirkond s6ltub osaliselt valjaspool piirkonda paiknevate taastuvate
ressursside netoimpordist. Euroopa ja Kesk-Aasia elanikkond tarbib taastuvaid loodusvarasid
rohkem, kui selles piirkonnas toodetakse, vaatamata sellele, et alates 1960. aastatest on toidu ja
biomassipdhiste kituste tootmine kasvanud. Kesk- ja La&ne-Euroopa soltub toidu ja loomastdda osas
impordist, mis vérdub 35 miljoni hektari haritava maa (umbes Saksamaa suuruse maa-ala) saagiga
(2008. aasta andmed).

Kdikjal Euroopas ja kesk-Aasias pole loodushtivede nautimine jagunenud inimeste ja
kogukondade vahel thtlaselt. Euroopas ja Kesk-Aasias tdhendab toiduga varustatus ja import seda,
et hetkel on toiduga kindlustatus tagatud, kuid mdnel pool Kesk-Aasias ning Kesk- ja lda-Euroopas
ohustab toiduga kindlustatust eksport, mis tuleneb suurte maavalduste omandamisest peamiselt Laéne-
Euroopast ja véljastpoolt asjaomast piirkonda parit isikute poolt. Veega kindlustatus, mis osalt s6ltub
looduslikust vee kvaliteedi ja hulga regulatsioonist, on samuti selles piirkonnas erinev. Kesk-Aasias
puudub 15% inimestel juurdepaés puhtale joogiveele. Ka kohaliku parimusteadmuse vahenemine on
avaldanud negatiivset moju pdlisrahvaste ja kohalike kogukondade parimusele ja identiteedile.

Elurikkus Euroopas ja Kesk-Aasias on ainulaadne, kuid ohustatud

Elurikkus Euroopas ja Kesk-Aasias on pidevas ja tugevas langustrendis. Looduslike
Okoslisteemide pindala on véahenenud. Néiteks méargalade pindala on 1970. aastast peale véhenenud
50% ning looduslike ja poollooduslike rohumaade, soode ja rannikumere koosluste seisund on
halvenenud. Okosiisteemid on liigilise mitmekesisuse poolest markimisvaarselt vaesustunud. Neist
hinnatud liikidest, mis elavad vaid Euroopas v8i Kesk-Aasias, on 28% ohustatud. K&igist piirkonnas
elavatest hinnatud liikide gruppidest on kdige ohustatumad samblad ja helviksamblad (50%),
mageveekalad (37%), mageveeteod (45%), soontaimed (33%) ja kahepaiksed (23%). Maismaa- ja
meremaastik on liigilise koostise poolest muutunud Ghetaolisemaks, seega on nende liigiline
mitmekesisus vahenenud.

Viimastel aastatel on riiklik ja rahvusvaheline looduskaitsealane poliitika ja tegevus aidanud
kaasa mdningate elurikkuse negatiivsete suundumuste tagasipééramisele. Kalavarude saastlikum
majandamine ning eutrofeerumise véhendamine on kaasa toonud mdne kalaliigi varude suurenemise,
naiteks PGhjameres. Ohustatud elupaigad, nditeks Makroneesia metsad, ning sellised liigid nagu
Ibeeria ilves ja Euroopa piison on tanu hasti suunatud kaitsemeetmetele olulisel mééral taastunud.

Uldiselt aga pole edusammud tervete kosiisteemide saavutamise vallas veel piisavad. Kuigi
elurikkuse seisundi parandamiseks on ékostisteemide, liikide ja geneetilise mitmekesisuse
kaitsemeetmete abil tehtud m&ningaid edusamme, on elurikkuse seisund ja suundumused endiselt
tldjoontes negatiivsed. Jatkuvad kaitsemeetmed ning elurikkuse sadstlik kasutamine suurendaks
riiklike ja rahvusvaheliste elurikkuse alaste eesmarkide taitmise tendosust.
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C.

Elurikkuse ja loodushivede muutumise tegurid Euroopas ja Kesk-Aasias

Maakasutuse muutumine on Euroopas ja Kesk-Aasias peamine elurikkuse ja 6kosiisteemi
teenuste muutumise tegur. Tootmispdhised toetused on kaasa toonud p&llumajanduse ja metsanduse
intensiivistumise ning koos linnaplaneerimisega on see vahendanud elurikkust. Intensiivsuse kasv
mdjutab sageli traditsioonilist maakasutust. Traditsioonilise maakasutuse lakkamine on kogu
piirkonnas kahandanud suure looduskaitselise vaartusega poollooduslikke elupaiku ning nendega
seotud kohalikke p6liseid tarkusi, tavasid ja kultuure. Kuigi kaitse all olevate maade pindala on
piirkonnas suurenenud, ei suuda kaitsealad tiksi elurikkuse kahanemist ara hoida. Uksnes
piirkondades, kus kaitsealasid hallatakse t8husalt, saavad need aidata valtida elurikkuse kadumist.

Kliimamuutuste mdju elurikkusele ja loodushiivedele on kiiresti kasvamas ja tdendoliselt on see
tulevikus Uks olulisemaid tegureid. Loodusvarade ammutamine, saastamine ja invasiivsed
voorliigid on kaasa toonud elurikkuse ja loodushiivede markimisvaérse véhenemise ning see
suundumus kujutab endast tdenéoliselt jatkuvalt mérkimisvaarset ohtu, eriti koos
kliimamuutustega. Loodusvarade ammutamine on endiselt elurikkusele oluline surveallikas. Veelgi
enam: vaatamata t6husale Giguslikule reguleerimisele kujutab saastamine endast endiselt olulist ohtu
nii elurikkusele kui ka inimeste tervisele. Invasiivsete voorliikide arv on kasvanud kdigi taksonite
puhul ning kdigis Euroopa ja Kesk-Aasia alampiirkondades ja sellel on tdsine mdju elurikkusele ja
Okosusteemi teenustele. Kdigil otsestel teguritel on eraldi ja (iheskoos 6kosiisteemide reageerimise
ajalise nihke tottu pidevad, pikaajalised ja viivitusega tagajarjed elurikkusele ja loodushlvedele, mille
p6hjuseks on 6koslsteemide aeglane reageerimine markimisvaarse ajalise nihke tottu.

Majanduskasv ei toimu tavaliselt keskkonnaseisundi halvenemisest lahus. Nende lahtisidumine
nbuaks poliitika muutmist ja maksureforme terves piirkonnas. Majanduskasv, mida kdikjal
Euroopas ja Kesk-Aasias moddetakse sisemajanduse koguproduktina (SKP-na), on kaudselt
vBimendanud elurikkuse kadumise otseseid tegureid, mis omakorda on vahendanud loodushiivesid.
Terves piirkonnas on rakendatud mitmesuguseid poliitikameetmeid, sealhulgas keskkonnamakse, et
kaotada majanduskasvu ja keskkonda kahjustavate mdjurite seotus. Lisaks on endiselt kasutusel
sellised poliitikavahendid nagu kahjulikud p6llumajandus- ja kalandustoetused, mis endiselt takistavad
tleminekut saéstlikumale majandusele tulevikus. Lahtisidumist toetaksid uued indikaatorid, mis
hélmaksid ka heaolu, keskkonna kvaliteeti, td6hgivet ja vordsust, elurikkuse kaitset ning looduse poolt
inimestele pakutavaid hiivesid.

Euroopa ja Kesk-Aasia tulevik

Varem ja praegu méaravate trendide jatkumine 2030. aastal ja peale seda (mida esindavad
senise kaitumise jatkumise stsenaariumid) pidurdaks kestliku arengu eesmérkide ja teiste
sarnaste eesmarkide saavutamist. Tulevased arengukavad, mis keskenduvad loodushiivede
tasakaalustatud pakkumisele nii, et oleks tagatud vaartuste mitmekesisus, véimaldavad suurema
tdendosusega saavutada enamiku neist eesmarkidest. Erinevate Euroopa ja Kesk-Aasia
tulevikustsenaariumite pdhjal on kompromissid eri 6kosusteemi teenuste vahel soovitatavad. Nende
kompromisside leidmine sGltub poliitilistest ja Ghiskondlikest vaartushinnangutest. Stsenaariumid, mis
néevad ette ennetavad otsused keskkonnakisimustes, keskkonnajuhtimise kasitlused, mis toetavad
multifunktsionaalsust ja keskkonnateemade peavoolustamist kdigis sektorites, on enamasti
kompromisside saavutamisel edukamad kui eraldi keskkonnameetmed. Stsenaariumid, mis ndevad ette
koostdo riikide vai piirkondade vahel, peaksid olema t6husamad elurikkusele ja 6koststeemi
teenustele ebasoovitava ja kogu skaalat h6lmava mdju leevendamisel.

Pikaajalised Ghiskondlikud muutused, mis toimuvad pideva harimise, teadmiste jagamise ja
otsustusprotsessis osalemise kaudu, iseloomustavad kdige tdhusamaid arengukavu, mille abil
sdastliku tuleviku poole liikuda. Need arengukavad soodustavad ressursisaéstlikku eluviisi ning
réhutavad kogukondlikku tegutsemist ja vabatahtlikke kokkuleppeid, mida toetavad thiskondlikud ja
teabepdhised vahendid, samuti digustel péhinev lahenemisviis. Need toetavad ¢kosiisteemi teenuste
reguleerimist ja toovad esile mitmesugused vaartused, mis kaasnevad kdigis sektorites ning kogu
ruumilis-ajalises skaalas elurikkuse ja looduse pakutavate hiivede arvesse vétmisega. Muud tegevused,
naiteks tehnoloogiline innovatsioon, 6kostisteemip6hine l1&henemisviis, maade sadstmine v3i jagamine,
vBivad neid suurema muutmisvdimega lahendusi toetada ja aidata neile kaasa.
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Paljulubavad juhtimisviisid Euroopa ja Kesk-Aasia jaoks

Juhtimisvalikud, poliitikameetmed ja haldustavad on Euroopa ja Kesk-Aasia avalikule ja
erasektorile kattesaadavad, kuid vaja on tdiendavat pihendumist, et v6tta need vastu ja neid
tdhusalt rakendada, et tegeleda muutusi péhjustavate teguritega, kaitsta elurikkust ning tagada
inimestele hea elukvaliteedi jaoks vajalikud loodushiived. Hasti valjatootatud ja konteksti
arvestavad poliitilised vahendid, mille p6hjal luuakse nditeks 6koslisteemip8hine lahenemisviis, on
osutunud elurikkuse ja loodushiivede haldamisel tbhusaks. Kuigi digusaktid ja maarused on poliitika
alus, siis majanduslikud, rahanduslikud, sotsiaalsed ja teabepdhised vahendid pakuvad kaitumise
muutumist soodustavaid lisastiimuleid. Qigustel péhinevate vahendite valjatddtamine integreeriks
taielikult hea valitsemise aluspShimétted ja vdrdsustavad v8imusuhted ning véimaldaks suurendada
polisrahvaste ja kohalike kogukondade v6imekust. Piisavate rahaliste vahendite kasutuselevdtt voiks
tugevdada institutsioonilist suutlikkust, et toetada teadusuuringuid, koolitust, suutlikkuse
suurendamist, haridust ja seiretegevust. Kahjulike toetuste kaotamine mitme, néiteks pdllumajandus-,
kalandus- ja energeetikasektori poliitikast Euroopas ja Kesk-Aasias vahendaks negatiivset méju
elurikkusele ja v8imaldaks

kasutada avaliku sektori raha kulutGhusamalt.

Looduskaitse, elurikkuse saastliku kasutamise ja loodushiivede panuse jatkuva integreerimise
koigi sektorite poliitikas, kavades, programmides, strateegiates ja tavades v0iks saavutada
ennetava, paremini suunatud ja eesmargile orienteeritud keskkonnategevusega. Moningaid
edusamme on tehtud vditluses elurikkuse kadumise tegurite vastu, integreerides elurikkuse igas riigis
ja uhiskonnas. Elurikkuse peavoolustamist saab rakendada kolme sammuna: esmalt teadlikkuse
tostmine selle kohta, et elukvaliteet sdltub elurikkusest; teiseks kestliku arengu eesmarkide
saavutamiseks okoloogilisi, majanduslikke ja sotsiaalkultuurilisi vajadusi puudutava poliitika
eesmarkide méadratlemine ja kolmandaks vahendite ja poliitikameetmete valjatdotamine, et viia ellu
tbhusat ja diglast poliitikat ning langetada otsuseid looduse ja hea elukvaliteedi nimel.

Parem sektoritelilene integreerumine elurikkuse haldamise koordineerimiseks ja loodushiivede
sdastlikuks jagamiseks aitaks véltida negatiivseid tagajargi loodusele ja inimestele. Parem
koordineerimine vBimaldaks vGtta paremini arvesse elurikkust ja 6kosusteemi teenuseid, arvestades
seejuures ka vajadusega leida kompromissid eri poliitikavaldkondade ja majandussektorite vahel.
Naéiteks on selle vdimaluse taiendavaks uurimiseks pdllumajandus-, metsandus- ja kalandussektoris,
samuti linnaplaneerimises piisavalt arenguruumi. Kdigi majandussektorite vaatenurgast hGlmab see
riikide heaolu md6tmist péhjalikumalt, kui seda teevad praegused majandusnéitajad, et arvesse votta
ka mitmesuguseid looduse niitajaid. Okoloogiaga seotud eelarvereform viks pakkuda integreeritud
stiimuleid ja mdjutamisvahendit, mille abil suunata tegevus kestliku arengu toetamisse.

Osalemise ja huvirihmade kaasatuse suurendamine aitab I6imida erinevaid teadmisi
poliitikakujundamisse ja otsustusprotsessi, soodustades samal ajal vastutuse jagamist. Eri
osalejate tBhusa kaasamise olulisust on mdistetud L&&ne- ja Kesk-Euroopas ning iha enam hakatakse
mdistma ka lda-Euroopas ja Kesk-Aasias. Kaasamist on v8imalik parandada hoolika seire ja
hindamisega, vOttes arvesse mitmeid, sealhulgas pdlisrahvaste ja kohalike kogukondade véértusi.

Tekstikast SPM.1
Euroopa ja Kesk-Aasia piirkond

Euroopa ja Kesk-Aasia piirkonda kuulub 54 riiki (tabel SPM.1), mis jagunevad neljaks
alampiirkonnaks (joonis SPM.1). Need riigid on suuruselt vaga erinevad, hdlmates suurimat ja
vaikseimat planeedil Maa, ning esindavad mitmesuguseid valitsemisviise, kultuure, majandusi,
Okoregioone ja sektoreid. Piirkonna mered on heterogeensed temperatuuri, hoovuste, toitainete
sisalduse, sligavuse ja segunemisreziimi poolest. Piirkonnas on viga suured erinevuses andmete
kogumise ja kéttesaadavuse osas.
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Joonis SPM.1

Euroopa ja Kesk-Aasia piirkond koos nelja IPBES-i alampiirkonna ning piirkondlike
ookeanide ja meredega
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Tabel SPM.1

Euroopa ja Kesk-Aasia alampiirkonnad ja riigid vastavalt otsusele IPBES-3/1,
VII lisa

Alampiirkond Riigid

Ladne-Euroopa | Andorra, Austria, Belgia, Hispaania, lirimaa, lisrael, Island, Itaalia, Kreeka,
Liechtenstein, Luksemburg, Madalmaad, Malta, Monaco, Norra, Portugal,
Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, San Marino, Soome, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik, Sveits ja Taani

Kesk-Euroopa Albaania, Bosnia ja Hertsegovina, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Kipros,
Leedu, Lati, Montenegro, Poola, P6hja-Makedoonia, Rumeenia, Serbia,
Slovakkia, Sloveenia, TSehhi Vabariik, Tiirgi ja Ungari

Ida-Euroopa Armeenia, AserbaidZaan, Gruusia, Moldova, Ukraina, Valgevene ja Vene
Foderatsioon
Kesk-Aasia Kasahstan, Korgostan, Tadzikistan, Turkmenistan, Usbekistan

Tekstikast SPM.2
Loodushiived inimeste heaks

Euroopa ja Kesk-Aasia piirkondlikul hindamisel vaadatakse 6kostisteemi teenuseid labi
loodushuivede prisma (vt 11 lisa), mis hGlmab endas nii teaduslikku arusaama 6kostisteemi toodetest
ja teenustest kui ka arusaama looduse andidest kohaliku parimusteadmuse stisteemis. Loodushiived
voivad kultuurikontekstist s6ltuvalt olla inimestele kasulikud vai kahjulikud ning neid hinnatakse
kahest teineteist tdiendavast vaatepunktist: tldistamine ja kontekstispetsiifiline vaatepunkt.
Uldistamine hélmab 18 kategooriat, mis on jagatud kolmeks osaliselt kattuvaks rilhmaks:
reguleerivad, materiaalsed ja mittemateriaalsed hiived (joonis SPM.2) {2.1.1}.
Kontekstispetsiifiline vaatepunkt hdlmab kohaliku parimusteadmuse geograafilisi ja kultuurilisi
aspekte. Roheliste ja pruunide toonide gradient joonisel SPM.2 néitab, kas loodushiivesid
seostatakse pigem looduslike v6i pigem kultuurististeemidega. Kasutamisvéartused viitavad
vaartusele, mis on omistatud millelegi kui mingi konkreetse eesméargi saavutamise vahendile.
Suhete vaartus on positiivne vaartus, mis on omistatud soovitavatele suhetele, nditeks suhetele
inimeste vahel voi inimese suhetele loodusega.
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Joonis SPM.2
Loodushiived inimestele ja nende seotus elukvaliteediga kasutamis- ja suhetega seotud vaartuse
mottes
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OTSENE KASUTAMIS-
VAARTUS

Elupaikade sailitamine

Tolmeldamine

Toit ja loomas66t Kindlustatud toidu,

Oppimine ja energia ja puhta veega
inspiratsioon loodusest

Ohukvaliteedi
reguleerimine

Kliima reguleerimine

Energia tootmine R . "
Fuusiline, vaimne ja

Maailmamere hapestumise emotsionaalne tervis

reguleerimine Fuusilised ja vaimsed

Magevee hulga ja kvaliteedi Ecospiesd

reguleerimine Toormaterjalid

Kultuuriparandi sailumine,

Mulla kvaliteedi identiteet ja vastutus

sailitamine
Kohaliku identiteedi

Looduskatastroofide riski Meditsiinilised oS

véhendamine ressursid loodusest

Keskkonnakasutus diglus

Inimestele kahjulike ja vérdsus

organismide kontrolli all
hoidmine

REGULEERIVAD MATERIAALSED ‘ ‘ MITTEMATERIAALSED ISEVAARTUS

Taust
Loodus ja selle panus inimeste elukvaliteeti Euroopas ja Kesk-Aasias

Al. Loodus pakub inimestele vaartuslikke materjale (nt toitu), regulatsioone (nt kliima
reguleerimine ja tolmeldamine) ning mittemateriaalseid hivesid (nt dppimist ja
inspiratsiooni) (joonis SPM.2). Need hiived on inimeste elukvaliteedi jaoks liolulised, sest
neil on oluline majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline vaartus (hasti tdestatud)? {2.3.5}.

Euroopas ja Kesk-Aasias kuuluvad kdige kdrgemalt hinnatud vaartuste hulka magevee ja rannikualade
vee kvaliteedi reguleerimine (hinnanguline mediaanvaartus 19652 dollarit hektari kohta aastas)
(tBestatud, kuid andmed vahesed); elupaikade sailimine (765 dollarit hektari kohta aastas) (tGestus
osaline, lahendamata); kliima reguleerimine (464 dollarit hektari kohta aastas) ja 6hukvaliteedi
reguleerimine (289 dollarit hektari kohta aastas) (T6estatud, kuid andmed véhesed) {2.3.5.2}. Samas
loodushiivede reguleerimine on rahalises vaartuses madtes asukohaspetsiifiline ning Euroopa ja Kesk-
Aasia piirkonnas vaga varieeruv, sdltudes asukohast, elupaigast, hiive ulatusest ja kasutatud
hindamismeetodist.

Loodusest saadavatel materiaalsetel hilvedel on olulised véartused, mis osaliselt kajastuvad ka
tavapérastes turuhindades. Euroopa Liidu 28 liikmesriigi pdllumajandustoodang toob kasumit, mis
jaab vahemikku 233 dollarit hektari kohta aastas (teraviljad) kuni 916 dollarit hektari kohta aastas
(segakultuurid), samas kui metsadest saadav puit toob kasumit 225 dollarit hektari kohta aastas
{2.3.5.1}.

Loodusest saadavate mittemateriaalsete hiivede, mille hulka kuuluvad turismi ja vaba aja veetmisega
seotud flusilised ja vaimsed kogemused, hinnanguliseks mediaanvéartuseks on 1117 dollarit hektari
kohta aastas (tGestus osaline, lahendamata) {2.3.5.2}. Teisi mittemateriaalseid hivesid, néiteks
kultuuripdrandit ja identiteeti, vGib hinnata mitterahalist I&henemisviisi kasutades (tBestatud, kuid
andmed vahesed) {2.3.5.2, 2.3.5.3}. Neile véartustele osutab inimeste osalemine vaba aja tegevustes ja
turismis, vaimsete ja esteetiliste kogemuste saamises, dppimises, pdliste ja kohalike teadmiste
arendamises ning nende kaudu tekkinud soovis kaitsta piirkondi ja ikoonilisi paiku (hésti tdestatud)
{2.2.3}.

2Usaldusvaarsuse tingimuste kohta vt | lisa.

3 Rahalised vaartused on standarditud iihtsesse valuutasse (rahvusvaheline dollar, $) ja thtse vérdlusaasta peale
(2017). Standardimisprotsessiga kohandatakse konkreetses valuutas konkreetsel aastal saadud vaartused
standardaasta standardvaluutaks, kasutades vastavaid sisemajanduse koguprodukti deflaatoreid ja ostujéu
pariteedi (PPP) muutuvmaarasid.
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Loodus ja selle hiived on vaartuslikud inimeste tervise jaoks (hasti tdestatud) {2.3.2}, sealhulgas
tdnapéeva ja traditsioonilise meditsiini, toidulaua mitmekesisuse (hasti tdestatud){2.2.2.4, 2.3.2} ja
linnakeskkonna rohealade jaoks (tGestatud, kuid andmed véahesed) {2.3.2}. Mittesaastlik kasutamine
ohustab naiteks mdnede ravimtaimede ellujddmust (tGestatud, kuid andmed véhesed) {2.2.2.4}.

Pdlisrahvastel ja kohalikel kogukondadel on eriteadmisi looduse ja selle hiivede kohta, mis on paljude
kohalike kogukondade jaoks olulise véartusega (tBestatud, kuid andmed vahesed) {2.3.3}. Ent kohalik
parimusteadmus 6kostisteemide ja liikide kohta on kadumas (hasti tdestatud) {2.2.3.1.2, 2.3.3}, samuti
on kahanemas keeleline mitmekesisus (mis on kohaliku parimusteadmuse vahendaja) (hasti tdestatud)
{2.2.3.1.2,2.3.3}.

On erinevaid rahalisi ja mitterahalisi lahenemisviise loodushiivede mitmesuguste vaartuste
arakasutamiseks. Uudsed lahenemisviisid vdimaldavad nende véartuste integreerimist
otsustusprotsessi, et suurendada kasu majandusele, tGihiskonnale ja elukvaliteedile.

AZ2. Perioodil 1960-2016 on Euroopa ja Kesk-Aasia piirkonnas méargata negatiivset
suundumust enamiku loodust puudutavate regulatsioonide ja mingil mééaral ka inimeste
mittemateriaalse panuse osas (hasti tdestatud) {2.2.1, 2.2.3, 2.2.5}. Selle p&hjuseks on osalt
olnud pdllumajanduse ja metsanduse intensiivsed tavad, mida on kasutatud toidu- ja
biomassipdhiste kituste tootmise suurendamiseks ja mis on avaldanud negatiivset maju
mitmele keskkonda reguleerivale teenusele, néditeks mullatekkele, tolmeldamisele ja magevee
kvaliteedi reguleerimisele (hasti tGestatud) {2.2.1, 2.2.2, 2.2.5}. Reguleerivate hiivede pideval
allakéigul v8ib olla kahjulik m&ju elukvaliteedile (t6estatud, kuid andmed véhesed) \{2.3.1.1,
22.1.2,22.15,2216,2.21.7,2.21.8,2.22.1,2.23.1}.

Kokku hinnatud 16 loodushiivest seitse on Euroopas ja Kesk-Aasias teadaolevalt langustrendis, eriti
kehtib see reguleerivate hiivede ning dppimise kohta kohalikust parimusteadmusest (hasti tdestatud)
{2.2.1, 2.2.3, 2.2.5}. Need trendid on taheldatavad kdigis Euroopa ja Kesk-Aasia piirkonna
alampiirkondades (joonis SPM.3) (hasti tdestatud) {2.2.5}. Koosluste sailitamine, tolmeldamine
(tbestatud, kuid andmed vahesed), magevee hulga ja kvaliteedi reguleerimine, mullateke ja muldade
kaitsmine ning Uleujutuste reguleerimine on kdik halvenemas maakasutuse intensiivistumise tottu, mis
on mdeldud suurendama pdllukultuuride, kariloomade, vesiviljeluse, metsa biomassi ja puuvilla
tootmist, samuti linnaarendust (hasti téestatud) {2.2.1, 2.2.2, 2.2.5}. Kompromissid materiaalsete ja
reguleerivate hlivede vahel ohustavad mdnes piirkonnas toidu ja veega kindlustatust {2.2.1, 2.2.2,
2.2.5}.

Euroopa ja Kesk-Aasia piirkonnas on hetkel toiduga kindlustatus tagatud tanu toiduainete tootmisele
piirkonnas ja kaubandusele, vaatamata mitmete looduse pakutavate hiivede halvenemisele ning
toiduga seotud kohaliku parimusteadmuse kadumisele (hasti téestatud) {2.3.1.1, 2.2.1.2, 2.2.1.5,
2.2.1.7,2.2.1.8,2.2.2.1, 2.2.3.1}. Mullaerosioon puudutab 25% p&llumajandusmaid Euroopa Liidus ja
23% maid Kesk-Aasias. Koos mulla orgaaniliste ainete vdhenemisega voib sattuda ohtu toiduainete
tootmine (hasti tdestatud) {2.2.1.8}. Samal ajal kasvas aastatel 2000—2010 erosiooni ohjamine Laane-
ja Kesk-Euroopa haritavatel maadel 20% v&rra {2.2.1.8}. 1961. aastast peale on VVahemere piirkonna
ja Kesk-Aasia riigid suurendanud sdltuvust tolmeldamisest sellega, et kasvatavad rohkem tolmeldajast
sOltuvaid puuvilju (t6estatud, kuid andmed véhesed) {2.2.1.2}. Samas on looduslike putuktolmeldajate
mitmekesisus ja arvukus 1950. aastatest alates véhenenud ning 1961. aastast on tdsised kaotused
tabanud Euroopa meemesilasi (t6estatud, kuid andmed véhesed) {2.2.1.2}. Kogu regiooni
maapiirkondades jatkuv elanikkonna kahanemine ning traditsioonilise maakasutusega seotud kohaliku
parimusteadmuse kadumine mdjutab toidu kattesaadavust, eriti kaugemates piirkondades (tGestatud,
kuid andmed véhesed) {2.2.3.1.2, 2.2.3.2.1, 2.3.1.1, 4.5.5}. Looduslike kalaliikide pliidmine on alates
1990. aastatest véhenenud, kuid s&astlikumad kalavarude haldamise tavad on kasutusele v6etud alles
hiljuti. Vesiviljelusest périt kalade tootmine on alates 2000. aastast kasvanud 2,7% (tdestatud, kuid
andmed vahesed) {2.2.2.1.2}.

Veega kindlustatus s6ltub osaliselt 6kosiisteemi pakutavast vee kvaliteedi ja hulga reguleerimisest,
mida kahjustavad saastamine, leujutusalade vahenemine, mageveekogude uleekspluateerimine ja
kliimamuutused (tGestatud, kuid andmed véahesed) {2.2.1.6, 2.2.1.7}. Sellele vaatamata on 95%-I
inimestest Euroopas ja Kesk-Aasias olemas juurdepéas puhtale joogiveele, kuigi vee kattesaadavus
inimese kohta on alates 1990. aastast 15% v&rra vahenenud (hasti téestatud) {2.3.1.3}.
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Joonis SPM.3
Suundumused looduse hiivede muutumises Euroopas ja Kesk-Aasias ning alampiirkondades
(1960-2016)

Suundumuste aluseks on avaldatud tdendid ja néitajad, mis annavad iga 6kosusteemi teenuse puhul
teavet kahaneva, kasvava, pusiva vdi muutuva suundumuse kohta {2.2.5}. K&rgema usalduse
taseme Euroopa ja Kesk-Aasia piirkonna kohta v&rreldes alampiirkondadega on andnud taiendavad
publikatsioonid, mis tegelevad piirkonna kui tervikuga.

4

S| elukeskkonna sailitamene
Tolmeldamine
Ohu kvaliteedi reguleerimine

Klama reguleerimine

Ookeanide hapestumise reguleerimine
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Uleujutuste reguleerimine
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Toit
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—> Téestus vahene

Luhendid: WE — La&ne-Euroopa, CE — Kesk-Euroopa, EE — Ida-Euroopa, CA — Kesk-Aasia, ECA
— Euroopa ja Kesk-Aasia.

A3. Loodushiivesid ja nende mdju inimeste elukvaliteedile ei kogeta Euroopas ja Kesk-Aasias
alati kdigis paikades ja Ghiskonnariihmade seas vardselt (tdestatud, kuid andmed vahesed)
{2.3.4}.

Piirkonnasisene vdrdsus toidu kéttesaadavuse ja tasakaalustatud toitumise osas on enamjaolt
saavutatud (hasti tdestatud) {2.3.1.1}, millele viitab naiteks keskmise meniili energiasisaldus, mis jaab
vahemikku 137% selle piirkonna elanike keskmisest energiavajadusest Laane-Euroopas kuni 121%
Kesk-Aasias {2.3.1.1}. Kuid suurte maatiikkide ostmine Kesk- ja Ida-Euroopas ning Kesk-Aasias
piirkonnasiseselt ja valjastpoolt, peamiselt Ladne-Euroopast périt isikute poolt vdib ohustada teatud
elanikkonnarihmade vdimalusi m@jutada nende toiduststeemi (testatud, kuid andmed véhesed)
{2.3.1.1}. Loodusest saadavad hiived on tegur, mis mdjutab olukorda, kus umbes 15% Kesk-Aasia
inimestest, kuid vaid 1% l&d&neeurooplastest puudub juurdepéés ohutule joogiveele (hasti tbestatud)
{2.3.1.3, 2.3.4.2}. Linnades on elanikel ebavBrdne juurdepéas rohealadele, millel on tagajérjed rahva
tervisele ja heaolule (t6estatud, kuid andmed véhesed) {2.2.3.2, 2.3.4.2}. Naiteks Euroopa Liidu
I6unaosa linnade elanikel on vaiksem juurdepaas rohealadele kui p&hja- ja ladnepoolsetes ning
keskosa linnades. Avalik juurdepads metsadele puhkamise eesmargil on riigiti ebathtlane. Parim
juurdepéas on P8hjamaades ja Balti riikides (98—100%), k&ige halvem md&nes L&ane-Euroopa riigis
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(alla 50%) (hasti tbestatud) {2.3.4.2}. Samuti esineb ajalist ebavérdsust, kuna praegused pdlvkonnad
saavad loodushiivedest kasu tulevaste p6lvkondade arvelt (t6estatud, kuid andmed vahesed) {2.2.3.4}.

A4. Euroopa ja Kesk-Aasia elanikkond kasutab taastuvaid loodusvarasid rohkem, kui selles
piirkonnas toodetakse (joonis SPM.4) (hasti tdestatud) {2.2.4}. Piirkond sdltub netoimpordist
nii taastuvate loodusvarade kui ka loodushiivede osas (hasti téestatud) {2.2.4}. Osa sellest
impordist Euroopasse ja Kesk-Aasiasse avaldab negatiivset mdju elurikkusele,
loodushiivedele ja toiduga kindlustatusele maailma teistes osades (tdestatud, kuid andmed
véhesed) {2.2.4, 2.3.4}.

Okoloogilise jalajélje* ja biovoimekuse® mddtmine naitab, et Kesk- ja Léa4ne-Euroopa impordivad
loodushiivesid rohkem kui Ida-Euroopa ja Kesk-Aasia (hasti tdestatud) {2.2.4} (joonis SPM.4). Kuigi
suuremas osas Laane- ja Kesk-Euroopas ning Kesk-Aasias on biovdimekuse puudujaak, tasakaalustab
Ida-Euroopas ning pdhjapoolsemates osades Laane- ja Kesk-Euroopast suurt jalajalge veelgi suurem
biov8imekus (hasti tdestatud) {2.2.4}. See mdjutab negatiivselt elurikkust, loodushiivesid ja toiduga
kindlustatust nii Euroopas, Kesk-Aasias kui ka muudes maailma piirkondade (tGestatud, kuid andmed
vahesed) {2.2.4, 2.3.4}. Nditeks Euroopa Komisjoni rahastatud tehnilise aruande 2013-063 jérgi
tarbisid Euroopa Liidu 27 liikmesriiki 10% aastasest tarbimisega seotud raadamisest maailmas
(tBestatud, kuid andmed vahesed) {2.2.4.1}.

Laane-Euroopa okoloogiline jalajalg on 5,1 globaalset hektarit® inimese kohta ja biovdimekus 2,2 ha
inimese kohta; Kesk-Euroopa jalajalg on 3,6 ha inimese kohta ja biov8imekus 2,1 ha inimese kohta;
Ida-Euroopa jalajalg on 4,8 ha inimese kohta ja biov8imekus 5,3 ha inimese kohta; Kesk-Aasia
jalajalg on 3,4 ha inimese kohta ja biov@imekus 1,7 ha inimese kohta (hasti tGestatud) {2.2.4} (joonis
SPM.4).

Toidu kéttesaadavus Kesk- ja Laane-Euroopas s6ltub olulisel maéaral teistest riikidest — nii valjastpoolt
piirkonda kui ka piirkonna seest saabuvast impordist, mille tootmiseks kulub aastas 35 miljonit
hektarit haritavat maad (2008. aasta andmed) —, peamiselt Argentiinast, Brasiiliast, Hiinast ja
Ameerika Uhendriikidest (hasti tdestatud) {2.2.4}. Ladne-Euroopas vahenes aastatel 1987—-2008
pdllukultuuride tootmise vallas isevarustamine, samas kui mujal Euroopas ja Kesk-Aasias
isevarustamine paranes (hésti tdestatud) {2.2.4}. Mereandide eksport Euroopast ja Kesk-Aasiast
ajavahemikul 1976-2009 kasvas; peamised eksportijad on Norra, Hispaania ja Vene Foderatsioon
(hésti tBestatud) {2.2.4}. Aastatel

1997-2012 toimus L&&ne-Euroopas stabiilne palkide ja puidutoodete import Kesk- ja Ida-Euroopast
(hasti tbestatud) {2.2.4}.

4 Terminit ,,6koloogiline jalajilg™ on defineeritud mitut moodi. Selles aruandes on kasutusel organisatsiooni
Global Footprint Network definitsioon: ,,nditaja, kui palju bioloogiliselt produktiivset maad ja vett vajab
tksikisik, elanikkond vdi tegevus, et toota kdik ressursid, mida ta tarbib, ja mis arvestab kdiki jadtmeid, mida
tksikisik, elanikkond vdi tegevus tekitab, kasutades enam levinud tehnoloogiaid ja ressursside haldamise tavasid.
Okoloogilise jalajalje naitaja, mida selles aruandes kasutatakse, pdhineb organisatsiooni Global Footprint
Network andmetel, kui ei ole viidatud teisiti.

5 Jargnev definitsioon on ainult selle hindamisaruande jaoks mdeldud. Terminit ,,biovdimekus” on defineeritud
mitmeti. Selles aruandes on kasutusel organisatsiooni Global Footprint Network definitsioon: ,,0kosiisteemi vdime
toota bioloogilisi materjale, mida inimesed kasutavad, arvestades inimeste tekitatud jaadtmeid olemasolevate
juhtimissiisteemide ja ressursside ammutamise tehnoloogiate tingimustes”. Selles aruandes kasutatud
biovGimekuse néitaja pdhineb organisatsiooni Global Footprint Network méaaratlusel, kui pole 6eldud teisiti.

6 Globaalne hektar” — bioloogiliselt produktiivne hektar, mida iseloomustab antud aasta keskmine bioloogiline
saagikus ja mis s6ltub maakasutuse tutbist.
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Joonis SPM.4

Erinevus biov8imekuse (piirkonnas keskmiselt 2,9 globaalset hektarit inimese kohta) ja
tarbimise 6koloogilise jalajalje vahel (4,6 globaalset hektarit inimese kohta; keskmine
puudujaak 1,7 globaalset hektarit inimese kohta)

Okoloogiline jalajalg véljendab pindala, mida on vaja, et toota saéstlikult tarbitavaid taastuvaid
ressursse. Seega on seda v8imalik kasutada naidikuna teatavate loodusest saadavate materjalide
kasutamise kohta voi reguleerimaks tasakaalu inimeste ja CO; assimileerimiseks vdi teistest
jadtmetest saastlikult vabanemiseks vajaliku maa-ala vahel. Biovdimekus viitab teatud piirkonna
vBimele jatkata taastuvate ressursside tootmist, seega on see dkostisteemi produktiivsuse

naidik. Positiivne vaartus (roheline) viitab biov8imekuse reservile; negatiivne vaartus (punane)
viitab selle puudujédgile. Puudujaék tuleneb taastuvate ressursside Uletarbimisest vi tarbimiseks
mdeldud taastuvate ressursside netoimpordist. Roheliseks varvitud riikidel on suur biov8imekus,
seega on neil olemas reserv vaatamata sellele, et nende 6koloogiline jalajélg on suurem kui
mitmetel teistel riikidel.

1 ‘s Qe J 7 0 1000 2000  4000km
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RIIGID VALJASPOOL
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Allikas: Global Footprint Network, 2017.

Ab5. Elurikkuse kadumine kahjustab ékoststeemi toimimist ja seega ka loodushiivesid (hésti
tbestatud) {3.2.1, 3.2.2, 3.2.3}. Nende hiivede jatkuvaks pakkumiseks on vaja hoolitseda
elurikkuse, nt geneetilise mitmekesisuse, liigilise mitmekesisuse ning maismaa- ja
meredkosusteemide ja maastike mitmekesisuse eest paljudel tasanditel (hasti tdestatud)
{3.2.4}. lgal tasandil vajab mitme hive jatkuv pakkumine tldiselt suuremat mitmekesisust
kui Uhe hiive jatkuv pakkumine (hésti téestatud) {3.2.5}.

Organismid, liigid ja kooslused Euroopas ja Kesk-Aasias erinevad liksteisest hiivede andmise poolest
Okoslisteemi protsessidesse. Seega suurendab mitmekesisem elurikkus maismaa-, magevee- ja
meredkosisteemide vdimet pakkuda inimestele loodushuvesid, nditeks mullateket, tolmeldamist,
ohtude reguleerimist, 8hu- ja veekvaliteedi reguleerimist ning materjalidega varustamist, samuti
Oppimist ja inspiratsiooni (hasti tdestatud) {3.2.1, 3.2.2}. Suurem elurikkus stabiliseerib ka
Okosusteemi toimimist ja parandab evolutsioonilise kohanemise vimekust (hasti téestatud) {3.2.3,
3.2.4}. Mida suurem on looduse poolt inimestele pakutavate hiivede hulk ja mida pikem on nende
hiivede kestus ja suurem neid pakkuv maa-ala, seda suuremat elurikkust on vaja (hasti tGestatud)
{3.2.5}.

Okostisteemi toimimist majutab liigisisene geneetiline ja fenotiitibiline mitmekesisus, aga ka
liikidevaheline funktsionaalne, taksonoomiline ja flllogeneetiline mitmekesisus (hasti tdestatud)
{3.2.4}. Maastike ja suuremate alade puhul kasvab iha rohkem sarnasus eri paikades leiduvate
elusorganismide koosluste vahel, nditeks tulenevalt sarnaste intensiivsete maakasutusviiside
rakendamisest suurtel aladel, mis vahendab loodusest saadavaid hiivesid (tdestatud, kuid andmed
vahesed), sest elusorganismide erisugused kooslused pakuvad erinevaid hivesid (hasti tdestatud)

11
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B.

{3.2.5}. Seega nduab mitmesuguste loodushiivede olemasolu suure elurikkuse hoidmist ja maastike
tasandil elurikkuse soodustamist (tdestatud, kuid andmed vahesed) {3.2.5}.

Suundumused elurikkuse vallas ja nende seotus otseste teguritega

Joonis SPM.5.

Ulemine graafik: véljasuremisohus liigid Euroopas ja Kesk-Aasias Rahvusvahelise
Looduskaitseliidu (IUCN) ohustatud liikide punase raamatu pdhjal 2015. aasta seisuga

EX — havinud, CR — &armiselt ohustatud, EN — eriti ohustatud, VU — ohualtid, NT — ohul&dhedased, DD —
puuduliku andmestikuga, LC — soodsas seisundis. Kategooriate CR, EN ja VU liike peetakse
ohustatuteks. Sinine tulp on ohustatud ja havinud liikide hinnang eeldusel, et DD liikide seas on
ohustatute v8i hdvinute osakaal sama, mis piisava andmestikuga liikidel (st EX, CR, EN, VU, NT v@i

LC liikidel). Arvesse on vBetud ainult pdhjalikult hinnatud taksonoomilised rihmad. Allikas: IUCN,
20177

Alumine graafik: liikide ellujadmise suundumused punase nimestiku liikide seas kaalutuna iga
liigi leviku suhtarvuga piirkonnas

Paiknemine vertikaalsel teljel nditab véljasuremise koguohtu; mida I&hemal Uhele, seda madalam on
véljasuremise kogurisk. Tous néitab, kui kiiresti on see oht muutumas. Piirkonnas on liikide
valjasuremise oht viimase 20 aastaga kasvanud. Iga joon esindab k&ige tdendolisemat punase nimestiku
vaartust, vGttes arvesse, et ohustatud liikide arv ei ole tépselt teada. lga joont imbritsev varjutus néitab
&armusi: kui kaiki puudulike andmetega liike ohustaks valjasuremine (lilemine joon) ja kui mitte Uhtegi
neist ei ohusta véljasuremine (alumine joon). Siinkohal on arvesse vBetud ainult linnud, imetajad ja
kahepaiksed, kuna need on ainsad riihmad, mida on vahemalt kaks korda pdhjalikult hinnatud. Allikas:
IUCN, Ohustatud liikide punane raamat, versioon 2017-3.”

IUCN PUNASE NIMESTIKU KATEGOORIAD EUROOPA JA KESK-AASIA
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7 Kéattesaadav aadressil www.iucnredlist.org.
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Joonis SPM.6

Mereveekogude, maismaa pinnavee ja maismaa 6koststeemide elurikkuse varasemate (u 1950-
2000) ja uuemate (u 2001-2017) suundumuste hindamine Euroopa ja Kesk-Aasia kohta tervikuna
ja nelja alampiirkonna I6ikes
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—p Toestus vihene

Arvnaitajad v6tavad kokku suundumused hinnatud analtisitiksuste (kasvukohattitipide) elurikkuse
staatuses. Elurikkuse staatus esindab ekspertide hinnangut elupaikade puutumatuse, liigirikkuse ja
ohustatud liikide seisundi olemasolevate indikaatorite kohta. Suundumused on esitatud analsitksuste
ja alampiirkondade kaupa maismaa ja maismaa pinnaveekogude dkosiisteemide osas ning mere voi
ookeani piirkondade kaupa meredkosiisteemide osas {3.3, tekstikast 3.3}.

Luhendid: WE — L&&ne-Euroopa, CE — Kesk-Euroopa, EE — Ida-Euroopa, CA — Kesk-Aasia,
ECA — Euroopa ka Kesk-Aasia.
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B1. Hinnatud merekooslustest ja nende liikidest on ohustatud suur protsent (tGestatud, kuid
andmed vahesed), mis on merepiirkondades erinev (hasti tdestatud) {3.3.4.1-7} (joonis SPM.6).
Paljude liikide rohkus, levik ja elupaiga suurus meredes on kahanemas inimtegevuse,
sealhulgas tlepldgi, kliimamuutuste ja invasiivsete vadrliikide t6ttu (hasti tbestatud) {3.3.4.1—
7, 3.4.6.1}. Praegused positiivsed suundumused, peamiselt tdnu kalastusviiside paranemisele,
merekaitsealade loomisele ja eutrofeerumise vahendamisele hdlmavad ménede PGhjamere
kalaliikide varude ja Musta mere planktoni mitmekesisuse suurenemist (hésti tfestatud)
{3.3.4.1, 3.3.4.4}. Kuid seireandmed suurema osa mereliste elupaikade ja sealsete liikide
kohta enamasti puuduvad (hasti tGestatud) {3.3.4}.

Kokkuvéttes oli 53% madala merep8hja elupaiku L&ane- ja Kesk-Euroopas ebapiisavate andmetega.
Vastav nditaja Musta mere puhul on 87%, Atlandi ookeani kirdeosa puhul 60%, Vahemere puhul 59%
ja Laanemere puhul 5% (hasti tdestatud) {3.3.4.1-7}. Hinnatud merepdhjaelustikest 38% vadib
liigitada ohustatuteks (darmiselt ohustatud, ohustatud v&i haavatavad), suurem osa neist asub Mustas
meres (67%) ja Vahemeres (74%); neile jargnevad Atlandi ookeani kirdeosa (59%) ja Laanemeri (8%)
(tBestatud, kuid andmed vahesed) {3.3.4.1-7}. Euroopa Liidus, kus liikide ja kaitsealuste
elupaigatlipide kaitsestaatuse hinnang Iahtub muu hulgas ka Euroopa Liidu elupaikade direktiivist,
on ainult 7% merelistest liikidest ja 9% merelistest elupaigatutipidest saanud hinnangu ,,soodne
kaitstuse seisund”. Lisaks on 27% liikide ja 66% hinnatud elupaigatiiiipide kaitstuse seisund
»ebasoodne” ning iilejaanud paigutuvad kategooriasse ,,seisund teadmata” (tGestatud, kuid andmed
véhesed) {3.3.4}.

Euroopas ja Kesk-Aasias on andmed suundumuste kohta olemas 26% merekalade liikide puhul. Neist
72% on stabiilsed, 26% kahanevate populatsioonidega ja 2% on viimase kiimne aasta jooksul oma
arvukust suurendanud (hasti tdestatud) {3.4.6.1}. Ka merelindude, mereimetajate ja merekilpkonnade,
samuti elupaikade moodustajate, nditeks adru ja vetikate arvukus on kahanemas (héasti téestatud)
{3.4.2-4}. Ka on muutunud merede fiitoplanktoni, zooplanktoni, vetikate, merepdhja selgrootute,
kalade, merelindude ja -imetajate levik ehk fenoloogia (héasti téestatud) {3.3.4.1}.Kokkuvottes on
teadaolevate populatsioonitrendidega mereloomade ja -taimede liikidest (436 kahanemas, 59
kasvamas, 410 stabiilsed) 48% olnud viimasel kiimnendil languses, suurendades vaadeldud liikide
valjasuremise ohtu (joonis SPM.5) (tBestatud, kuid andmed vahesed) {3.4.1}. Suurem osa praegustest
suundumustest on kooskd@las peamiselt tleplitgi, kliimamuutuste, saastamise ja invasiivsete
vBorliikide pdhjustatud tiksik- ja koosmdjuga (tGestatud, kuid andmed véahesed) {3.3.4.1-7}.
Mikroplastiga saastamise mdju 6koslsteemidele on hakatud teadvustama alles hiljuti ning tdendeid
selle mdju kohta hinnatakse alles niitid {3.3.4}.

B2. Mageveekogude liigid ja maismaa pinnavee elupaigad on Euroopas ja Kesk-Aasias eriti
ohustatud (hasti tbestatud). Kokku 53% Euroopa Liidu jogedest ja jarvedest said 2015. aastal
vastavalt Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivile hea hinnangu 6koloogilise seisundi
kohta. Sarnaselt vastas Vene Fdderatsioonis 30% veeproovidest veekvaliteedi standardile
(hésti téestatud). Kokku 73% Euroopa Liidu vee-elupaigatutpide hindamistest andis
tulemuseks ebasoodsa kaitsestaatuse (héasti tdestatud) {3.3.3.1}. Terves Euroopa ja Kesk-Aasia
piirkonnas muudetakse jarvi, tiike ja ojasid v8i need kaovad pdllumajanduse
intensiivistumise, niisutamise ja linnaarenduse tdttu, millele lisanduvad kliimamuutused
(hasti tbestatud) {3.3.3.1}. Silmapaistev on Araali mere juhtum, mis kunagi oli maailma
suuruselt neljas jarv, kuid on nttid veevdtmise tottu pdllukultuuride kasvatamiseks peaaegu
téielikult kadunud. L&ane-, Kesk- ja lda-Euroopas on mérgalade pindala 1970. aastaga
vorreldes 50% kahanenud, samal ajal kui 71% kala- ja 60% kahepaiksete liikide, kelle
populatsioonitrendid on teada, arvukus on viimasel kiimnendi jooksul véhenenud {3.3.3.1,
3.4.5,3.4.6.2}.

Enam kui 75% valgaladest Euroopas ja Kesk-Aasias on tugevalt muudetud ja need on mitmel moel
surve all. 2015. aastal ei saavutatud pinnaveekogude head keemilist seisundit — nagu see on
defineeritud Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivis — 22 Euroopa Liidu liikmesriigis ning vaid
53% jogede ja jarvede tkoloogiline seisund oli Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivi jargi hea,
seda vaatamata mdningatele edusammudele {3.3.3.1}. Laéne- ja Kesk-Euroopas ning Ida-Euroopa
ladnepoolsemates osades® on vahemalt 37% mageveekaladest ja umbes 23% kahepaiksetest praeguse
seisuga véljasuremisohus. Samas piirkonnas on ohustatud ka magevee selgrootud, mille seas hasti
uuritud rihmadest kdige ohustatumad on teod (ohustatud 45—70% liikidest, sdltuvalt sellest, kas
puudulike andmetega liigid lugeda samuti ohustatute hulka), neile jargnevad karbid (20—26%) ja kiilid
(15-19%) (tBestatud, kuid andmed véhesed) {3.4.5, 3.4.6.2, 3.4.8}.

8 Geograafiliselt ulatuselt hdlmab see tervet kontinenti, alates Islandist ldanes kuni Uuraliteni idas ja Franz
Josephi maast p&hjas kuni Kanaari saarteni I6unas. Kaukaasia piirkonda pole arvestatud.
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Mageveekogude elurikkuse suundumusi m&jutavad peamiselt elupaikade hdvimine ja muutmine, mille
pbhjuseks on hidroenergia taristud, laevatamine, kaitse tleujutuste eest, pdllumajandus, linnaarendus
ja veevOtmine; p8llumajandus- ja tddstussaaste; invasiivsete vddrliikide ja nende patogeenide
sissetoomine ning Kliimamuutused (tBestatud, kuid andmed véhesed) {3.3.2.2, 3.3.3.4, 3.3.3.5.2}.
Veekaitse vallas on edusamme tehtud Euroopa Liitu kuuluvates L&ane- ja Kesk-Euroopa osades, eriti
tdnu ELi veepoliitika raamdirektiivile. Looduslike elupaikade (nt méargalade) kadumise kiirus on
Ladne-, Kesk- ja Ida-Euroopas aeglustunud tanu siduva looduskaitsepoliitika rakendamisele ja
kaitsealade loomisele

(nt Ramsari alad), (t6estatud, kuid andmed véhesed) {3.3.3.1}.

B3. Maismaa liike ja elupaiku on juba pikemat aega iseloomustanud langustrendid nii
populatsioonide suuruse, leviku, elupaikade puutumatuse kui ka funktsioneerimise poolest.
Languse pdhjuseks on peamiselt maakasutuse muutumine, naiteks mittesaastlik
pdllumajandus ja metsandus, taristud, linnaarendus ja kaevandamine, mis p&hjustavad
elupaikade kadumist, muutmist ja killustumist, aga ka kliimamuutused (hasti tdestatud)
{3.3.2, 3.4}. M0nede elupaikade ja liikide, millele suunatud kaitsetegevus on kasu toonud
(naiteks suured kaslased ja m&ned Euroopa Liidu linnudirektiivis loetletud liigid),
kaitsestaatus on viimastel aastatel paranenud (t8estatud, kuid andmed vahesed) {3.4.13}.

Terves Euroopa ja Kesk-Aasia piirkonnas on alates 1950. aastatest 15 elupaigast 14-1 vahenenud
pindala ja elurikkuse néitajad (joonis SPM.6) {3.3.2.5}. Selline allakaik jatkub, kuigi aeglasemas
tempos; mdningaks erandiks on L&&ne- ja Kesk-Euroopas Makroneesia ja Atlandi ookeani boreaalsed
piirkonnad, kus on teatatud elupaikade kaitsestaatuse paranemisest. Rohumaad, tundrad, sood ja rabad
on 1950. aastatest peale olnud kdige enam mdjutatud elupaigad (tdestatud, kuid andmed vahesed)
{3.3.2}.

Elupaikade kaitsestaatust hinnatakse ainult Euroopa Liidus. ELis sai aastatel 2007-2012 I&bi viidud
hindamisel (vBrreldes aastatega 2001-2006) 16% maismaa elupaikadest hinnanguks ,,soodne”; 3%
»ebasoodne, kuid paranemas”; 37% ebasoodne, kuid stabiilne”; 29% ,.ebasoodne ja halvenemas” ning
15% ,,teadmata” (hasti tGestatud) {3.3.2}.

1950. aastatest peale on mitmed elurikkuse indikaatorid olnud languses reaktsioonina nii
pdllumajandusmaade hiilgamisele kui ka nende intensiivsemale kasutamisele (L&ane- ja Kesk-Euroopa
kohta hasti tdestatud, Ida-Euroopa ja Kesk-Aasia kohta tbestatud, kuid andmed véhesed) {3.3.2.9}.
Ajavahemikul 1980-2013 langes p8llumaade kdige tavalisemate linnuliikide arvukus L&&ne- ja Kesk-
Euroopas 57% (hasti tGestatud) {3.4.3}. PAllukultuuride liigiline mitmekesisus on 1950. aastatest
peale Laane- ja Kesk-Euroopas véahenenud 20%; vahenenud on ka haruldaste pdllukultuuride arvukus
(tbestatud, kuid andmed vahesed). Piirkonnas kasvatatavate taimede geneetiline mitmekesisus on
1960. aastatest peale kahanenud, mille pdhjuseks on rahvaselektsioonisortide asendamine moodsate
sortidega, kuid parast 1980. aastaid pole mitmekesisuse edasist kahanemist enam taheldatud. Euroopas
ja Kesk-Aasias on olemas pooled kdigist kodustatud imetaja- ja linnuliikidest, kuid 75%
kodulinnutdugudest ja 58% kohalikest imetajatdugudest on havimisohus. Ohustatud tdugude arv on
1999. aastast peale veidi véhenenud, kuid tapset arvulist hindamist takistab dokumenteeritud
maatdugude arvu pidev muutumine (tdestatud, kuid andmed véhesed) {3.4.13}.

Terves Euroopas ja Kesk-Aasias on viimasel kimnel aastal 42% teadaolevate suundumustega looma-
ja taimeliikide populatsioonid maismaal kahanenud, suurendades jalgimise all olevate liikide
valjasuremise ohtu (tGestatud, kuid andmed véahesed) (joonis SPM.5). Selle kahanemise peamine
pbhjus on elupaikade kadumine, maa kahjustumine ja saastumine, eelkdige mittesaastliku
pbllumajanduse ja metsanduse, loodusvarade ammutamise ja invasiivsete vdorliikide tttu (tdestatud,
kuid andmed véhesed) {3.4, 3.3.2}. Monokultuurid ja igasugune maastike uhtlustumine, nditeks
rohumaade asendamine p&llukultuuridega, ja p6llumajanduse intensiivistumine (eriti looduslike ja
poollooduslike rohumaade muutmine intensiivsema kasutusega karjamaadeks) on p&hjustanud
Okoloogiliste koosluste vaesustumist, mis toetab mitmekilgseid liike (generaliste) ja mdjutab
spetsialiseerunud liikide (spetsialistide) elupaiku (hésti tdestatud). Kliimamuutused kiirendavad
muutusi liigilises koostises ja kohalikku valjasuremist kdigis elupaigatiitipides (hasti tbestatud),
liustike kokkutdmbumist, lumepiiri nihkumist poolustele lahemale (hasti tdestatud), kiilmakdrbete
asendumist tundraga (hasti tdestatud), sademetevaeste alade laienemist ning metsatiitipide nihkumist
(hasti tdestatud) {3.3.2}. Riiklikud ja rahvusvahelised kaitsemeetmed on ndidanud enda potentsiaali
nende suundumuste imberpd6ramisel. Pikaajaliste populatsioonitrendide kohaselt 40% Euroopa Liidu
linnudirektiivi 1. lisas toodud haudelindude taksonitest on kasvamas, vorrelduna 31%ga kdigist
haudelindude taksonitest {3.4.13}. Karismaatilised suurimetajad, nditeks Amuuri tiiger, Amuuri
leopard, Ibeeria ilves ja Euroopa piison, on k&ik olnud véljasuremise &ére peal, kuid on tanu
pihendunud kaitsemeetmetele taastunud {3.4.3, 3.4.13}.
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Elurikkuse ja loodushiivede muutumise tegurid Euroopas ja Kesk-Aasias

C1. Maakasutuse muutumine kui tiks peamisi otseseid elurikkuse ja loodushiivede
muutumise tegureid Euroopas ja Kesk-Aasias kujutab endast olulist ohtu inimeste heaolule
(hésti téestatud) (4.2.1). Leidub naiteid sdastlike pdllumajandus- ja metsandustavade kohta,
mis toovad kasu piirkonna elurikkusele ja loodushiivedele. Kuid peamine suundumus on
tavaparase pdllumajanduse ja metsanduse Uiha intensiivsemaks muutumine, mis toob kaasa
elurikkuse kahanemise (hasti tdestatud). Traditsioonilise maakasutuse kadumine vahendab
suure looduskaitselise vaartusega poollooduslikke kooslusi (héasti tdestatud) ning sellega
seotud kohalikku parimusteadmust ja tavasid (hasti tdestatud) {4.5.1, 4.5.5}. Kaitsealade
pindala on suurenenud, kuid ainuliksi see elurikkuse kahanemise eest ei kaitse (hasti
tbestatud) {4.5.4}.

Vaatamata viimastel aastatel sadstlikuma p8llumajanduspoliitika ja sdéstlikumate
pbllumajandustavade, nditeks mahep6llunduse valjatdotamisele ménes riigis véhendab looduslikke ja
poollooduslikke elupaiku tavapérane intensiivne p&llumajandus, eriti selline, mis on seotud
pdllumajanduskemikaalide liigse kasutamisega {4.5.1.1.}, sest sellel on tugev negatiivne mdju
elurikkusele ja 6koslsteemi funktsioonidele (hasti tbestatud) {4.5.1, 4.5.2, 4.5.5}.See seab ohtu maade
ja toiduainete tootmise saastliku haldamise (tdestatud, kuid andmed vahesed) (joonis SPM.8) {4.5.1,
4.5.2}. Agro-6koloogilised siisteemid, 6koloogiline taastamine ja saastlikud meetodid
p6llumajanduses, nditeks agrodkoloogia ja agrometsandus, pakuvad leevendust mdningatele
intensiivse pdllumajanduse ebasoodsatele mdjudele (t6estatud, kuid andmed véahesed) {4.5.1, 4.5.2}.
Nende meetmete tGhusus sbltub ka kohaliku parimusteadmuse kaasamisest ning biofutsikalise ja
sotsiokultuurilise kontekstiga arvestamisest (testatud, kuid andmed vahesed) {4.5.1, 4.5.2, 4.5.3}.

Tootmispdhised toetused on pannud pdllumajanduse, metsanduse ja loodusvarade ammutamise
kasvama, aga sageli porkub see traditsiooniliste maakasutajate huvidega (tGestatud, kuid andmed
véhesed) {4.5.1, 4.5.5}. Traditsiooniliselt hooldatud poollooduslike elupaikade kadu on kaasa toonud
nendega seotud elurikkuse ja 6kosusteemi funktsioonide kadumise. Demograafilised suundumused,
sealhulgas linnastumine, vahendavad jatkuvalt p8lisrahvaste ja kohalike kogukondade arvukust,
millega kaasneb negatiivne moju traditsioonilistele maakasutuse alastele teadmistele, kultuurile ja
identiteedile (tGestatud, kuid andmed vahesed) (4.5.5). Pdliselanike ja kohalike kogukondade
majanduslikku elujéulisust on v6imalik toetada rohelise turismi, traditsioonilistest tavadest saadud
toodete nBudluse ja traditsioonilise maakasutuse subsideerimisega (hasti tbestatud) {4.5.5}.

On kull naiteid saastliku metsanduse ja agrometsanduse tavade kohta, kuid peamiseks suundumuseks
kogu piirkonnas on metsakasutuse intensiivistumine, mis vahendab elurikkust ning paljusid loodusest
saadavaid materiaalseid ja mittemateriaalseid huvesid (joonis SPM.8). Terves piirkonnas jatkub
pdlismetsade raiumine (tdestatud, kuid andmed vahesed) {4.5.3}. On mdistetud, et kompromissid tiha
intensiivsemaks muutuva metsanduse ja mitmete dkosilisteemi teenuste pakkumise vahel on Euroopas
ja Kesk-Aasias tks suuremaid metsanduse ees seisvaid probleeme (tabel SPM.2).

Kaitsealad h6lmavad praegu 10,2% piirkonnast, millest 13,5% on maismaa ja 5,2% merealad (h&sti
tbestatud) {4.5.4}, ning nendega hdlmatud vétmetéhtsusega elurikkuse alad on kasvanud (joonis
SPM.7). Kaitsealade arendamiseks vajaliku piisava 6igusraamistiku prioriteediks seadmise ja
rakendamise eestvedajateks on peamiselt olnud rahvusvahelised lepingud, samuti ldsuse tiha parem
keskkonnateadlikkus. Samas tajutavad kompromissid majandusliku arengu eesmérkidega on paljudel
juhtudel toonud kaasa piisava looduskaitsepoliitika arengu viivitusega vdi nérgema arengu, kuigi see
on piirkonna sees varieeruv (hasti tdestatud). Kaitstavate alade t6husus, tihendatus ja esinduslikkus on
tegelikult sama olulised nagu nende pindala ning looduskaitse peaks tegelikult tegelema elurikkuse
soodustamisega ka valjaspool kaitsealasid (hasti tdestatud) {4.5.4, 3.3}. Ida-Euroopa ja Balkani
piirkond on hiljuti kogenud relvastatud konflikte, mis on avaldanud negatiivset mdju sealsele
loodusele ja loodushiivedele {4.5.4.2}.
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Joonis SPM.7.

Suundumused Euroopa ja Kesk-Aasia vitmetahtsusega elurikkuse alade osakaalus, mis on
taielikult kaitsealadega hélmatud

On kahte liiki votmetahtsusega elurikkuse alasid: tahtsad linnu- ja elurikkuse alad (IBA-d);
nullvéljasuremise alliansi alad (AZE-d).

s
o

Euroopa ja Kesk-Aasia votmetéhtsusega
elurikkuse alade osakaal (%)
8
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Joonis SPM.8.
Suundumused elurikkuse ja loodushiivede otsese kahanemise tegurite puhul viimase 20 aasta jooksul

Joonis votab kokku suundumused viie otsese teguri osas k8igi hinnatud analiiisitiksuste (elupaigatiitipide)
kohta. Suundumused on esitatud analiisitiksuste ja alampiirkondade kaupa {vt 4.2.1, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8,
4.9.2}.

Luhendid: WE — Laane-Euroopa, CE — Kesk-Euroopa, EE — Ida-Euroopa, CA — Kesk-Aasia.
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~>  Toestus vihene

C2. Kliimamuutuste mdju elurikkusele ja loodushiivedele on kiiresti kasvamas ning
tdenéoliselt on see tulevikus tks olulisemaid méjutegureid, eriti koos teiste teguritega
(tbestatud, kuid andmed véhesed) {4.7.1, 4.7.2, 4.9.2}.

Arvatakse, et piirkonna kliima on aastatel 2041-2060 keskmiselt 1-3 °C soojem kui aastatel 1986—
2005, kusjuures kasv on suurem piirkonna pdhjaosas (hasti téestatud) {4.7.2.1}. Piirkonna I6unaosas
hakkavad suved olema kuivemad ja piirkonna p&hjaosas talved sademeterohkemad, mis suurendab
adrmuslike kliimaolude, néiteks pdudade ja tormide ohtu (tBestatud, kuid andmed vahesed) {4.7.1.2}
(joonis SPM.8). Kliimamuutuste kaudsed mdjud, nditeks tulekahjude ja tleujutuste ohu suurenemine
ning igikeltsa sulamine, juba mdjutavad elurikkust ja keskkonna poolt inimestele pakutavaid teenuseid
(hasti téestatud) {4.7.1.3, 4.7.2.5}. Pinnal&hedase igikeltsa pindala kérgetel laiuskraadidel v&ib

2100. aastaks kahaneda 37-81% (tBestatud, kuid andmed véhesed) {4.7.2.4} Arktikas ja magede
piirkondades vGib igikeltsa sulamine pdhjustada suurt kasvuhoonegaaside heidet, samas kui
luhiajalised kuumalained véhendavad biomassi kattesaadavust ning mets- ja koduloomade toidu hulka
(tbestus osaline, lahendamata) {4.7.1}.

Kliimamuutused nihutavad aastaaegu, kasvuperioode ja saagikust, liikide leviala ja kasvukohtade
paiknemist, mis mgjutab elurikkust, p6llumajandust, metsandust ja kalandust (hasti t6estatud)
{4.7.1.1, 4.7.1.3}. Paljud liigid ei migreeru ega kohane piisavalt kiiresti, et kliimamuutuste
ennustatava kiirusega sammu pidada (tGestatud, kuid andmed véhesed) {4.7.1}. P6ud véhendab
biomassi produktiivsust, suurendab elurikkuse kadu ja stsiniku atmosféaéri paiskamise netokoguseid
ning vahendab veeringluses vee kvaliteeti (tdestatud, kuid andmed vahesed) {4.7.1.2, 5.2}.
Kliimamuutused p6hjustavad ookeanide hapestumist, merevee taseme tdusu ja ookeanide Kihistumise
muutumist, vahendavad elurikkust, kasvukiirust ja produktiivsust, halvendavad kalavarusid ja
suurendavad CO; atmosfaari paiskamist (tdestatud, kuid andmed véahesed) {4.7.1.1, 4.7.1.3}.

Ulemaailmne majanduskasv on kasvuhoonegaaside heite ning sellest tingitud kliimamuutuste peamine
kaudne tegur (héasti tdestatud) {4.7.3}. Erinevalt globaalsetest suundumustest on esmaste
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energiakandjate tarbimine ja fossiilkiituste CO; heite tase piirkonnas alates 1990. aastast vahenenud.
Vaike kasv sisemajanduse koguproduktis koos energiatootmise ja CO2 heite vahenemisega aastatel
2011-2014 viitab CO; heite lahtisidumisele sisemajanduse koguprodukti kasvust (hasti téestatud)
{4.7.3}. Kuid sellist pealtndha kahanemist v@ib selgitada transpordiga seotud heitkoguste kasv teistes
piirkondades ning piirkondadesisesed liikumised Euroopas ja Kesk-Aasias (véhe tdestatud) {4.7.3}
(tabel SPM.2).

C3. Loodusvarade ammutamine, saastamine ja invasiivsed vo6rliigid véhendavad jatkuvalt
elurikkust ja loodushiivesid ning suurendavad sisemajanduse koguprodukti ja globaalset
kaubandust. Viimase aja poliitilised sekkumismeetmed on nende otseste tegurite méne
negatiivse aspekti imber poééranud.

Biootiliste ja abiootiliste loodusvarade ammutamine vahendab jatkuvalt elurikkust ja looduse poolt
inimestele pakutavaid hiivesid nii Euroopas ja Kesk-Aasias kui ka mujalgi. Biootiliste loodusvarade
osas on ndudlus kala jarele kasvanud Laane- ja Kesk-Euroopas koos Euroopa Liidu tihtse
kalanduspoliitikaga, mis piirab varude ammendamist, mis on aidanud kaasa mittesaastliku kalapiligi ja
ressursside ammendamise levikule véljaspool L&&ne- ja Kesk-Euroopa piirkonda. Kuigi teadlikkus
kohalike ressursside nappuse, nditeks kalavarude nappuse osas peaks Euroopas olema ténu
hinnakasvule paranenud, maskeerib rahvusvahelise impordi kaudu probleemi mujale viimine sellist
tagasisidet (tdestatud, kuid andmed vahesed) {4.2.5, 4.3.1, 4.4.1}.

Abiootiliste ressursside nditena on vabakaubandus ja maailmaturu hindade kasv suurendanud
maavarade kaevandamist Kesk-Aasias. Kuigi tulemusena on méetddstus selles alampiirkonnas uks
suuremaid SKP-sse panustajaid, on selle tagajarjeks maavarade ammendumine ning inimeste tervisele
ja heaolule vajalike 6kosuisteemi teenuste kadumine (hésti tdestatud) {4.4.4.2}.

Need ndited toovad Vvélja, et loodusvarade ammendumine ei ole alati kohe nahtav, mille p&hjuseks on
sellised tegurid nagu maailmakaubandus, mis seoseid maskeerivad v6i pdhjustavad viivitusi
poliitilistes reaktsioonides. Lisaks vahendavad kahjulikud subsiidiumid kalanduses ja maetddstuses
loodusvarade ammutamise hinda ja kiirendavad ammendumise kiirust, seda vaatamata varude
véhenemisele (hasti tGestatud) {4.4.1, 4.4.4}. Euroopa Liit ja Vene Fdderatsioon maksavad endiselt
igal aastal umbes 6 miljardit dollarit sedalaadi kalanduse toetamiseks (hasti téestatud) {4.4.1.3}.

Viimased reguleerimised on mdnda saasteainet (nditeks vaaveloksiidi, limmastikoksiidi ja
raskmetalle) vahendanud, kuid teised ained (ammoniaak, orgaanilised saasteained ja pestitsiidid) ning
saaste ajalise nihkega m6ju ohustavad endiselt elurikkust. L&&ne- ja Kesk-Euroopas on hapestumine
maismaal 1990. aastast peale vahenenud (30%-It 3%-le kriitilist koormust Uletavate alade puhul),
samas eutrofeerumine maismaal on Kriitilist koormust liletavate alade puhul vahenenud 78%-It 55%-
le) (hésti tbestatud) {4.6.1, 4.6.3}. Merede ja rannikualade eutrofeerumine on véhenenud, kuid
toitainetest ja orgaanilisest saastest périt hapniku t6ttu surnud alade osakaal meredes on
mérkimisvaarselt suurenenud, ulatudes ainuuksi Laane-Euroopa rannikul umbes 100 sellise kohani
(tbestatud, kuid andmed vahesed) {4.6.1, 4.6.2}. Invasiivsete vodrliikide arv on kasvanud kdigi
taksonite osas (hasti tdestatud) {4.8.2.1}. Laane- ja Kesk-Euroopas on invasiivsed vorliigid
kasvutrendis, kuigi hiljuti vastu vBetud Euroopa Liidu maérus invasiivsete vddrliikide kohta voiks
seda trendi tulevikus karpida {4.8.2, 4.8.3}. Ida-Euroopas ja Kesk-Aasias on invasiooni maar vdiksem
kui L&éne- Ja Kesk-Euroopas, kuid koos sisemajanduse koguprodukti ja kaubanduse kasvuga on
oodata invasiivsete voorliikide kasvu (tBestatud, kuid andmed véahesed) {4.8.1, 4.8.2} (tabel SPM.2).
Kuigi otsestel teguritel on 6koststeemide reageerimise ajalise nihke téttu pidevad, pikaajalised ja
viivitusega tagajérjed elurikkusele ja 6kosiisteemi teenustele (hasti tdestatud) {4.5.1, 4.9.1}, on fosfori
ja lammastikuga (vélja arvatud ammoniaak) saastatus véhenemas, kuid ajalise nihke tdttu pole paljude
Ladne- ja Kesk-Euroopa jérvede, jogede ja rannikualade 6koloogiline seisund endiselt hea {4.6.1,
4.6.2}. Ajaline nihe esineb ka invasiivsete vo0orliikide sisseviimise ja nende mdju vahel (hasti
tbestatud) {4.8.1}.

C4. Majanduskasv ei toimu tavaliselt keskkonnaseisundi halvenemisest lahus. Nende
lahtisidumine nduaks poliitika muutmist ja maksureforme terves piirkonnas (t6estatud, kuid
andmed vahesed) {4.3.1, 4.3.2, 4.3.4}.

On téendeid SKP tdusu kohta terves Euroopa ja Kesk-Aasia piirkonnas (hasti tdestatud). Naiteks
2000. aastast peale on siseriiklik materiaalne kogutarbimine kasvanud k8igis Euroopa Liidu
liilkmesriikides, millest suur osa on olnud ajendatud kasvule orienteeritud poliitikast (hasti tdestatud)
{4.3.2}. Kuid see majanduskasv on kaudselt tugevdanud ka elurikkuse vahenemise tegureid, mis
omakorda on vahendanud loodushiivesid. Nende tegurite hulka kuuluvad maakasutuse muutumine,
klilmamuutused, loodusvarade ammutamine, saastamine ja invasiivsed vaorliigid (tabel SPM.2).

Teadlikkus kestliku arengu eesmarkidest on piirkonnas viinud mdningaste institutsionaalsete
muutusteni, sealhulgas kliimakokkulepete ja mitmesuguste keskkonnameetmeteni. Lisaks viitavad
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hiljutised poliitilised algatused keskendumisele majanduskasvu lahutamisele keskkonnaseisundi
halvenemisest {4.3.2, 4.3.4}. Selline lahutamine vajab poliitika muutumist ja maksureforme
globaalselt ja riikide tasandil. Terves piirkonnas on ressursside t6husamaks kasutamiseks vdetud
mitmesuguseid meetmeid, sealhulgas rakendatud keskkonnamaksud. Keskkonnamaksudest laekunud
kogutulu on Euroopa Liidus langenud: kdigist maksudest ja sotsiaalkindlustusmaksetest saadud

2002. aasta kogutulu oli 6,8% ja 2016. aasta kogutulu oli 6,3% (hé&sti téestatud) {4.3.1, 4.3.2}. Lisaks
eksisteerib endiselt kahjulikke poliitikavahendeid, nditeks kahjulikud kalandus- ja
pbllumajandustoetused, mis jatkuvalt takistavad Gleminekut s&éstlikumale tulevikule (tGestatud, kuid
andmed vahesed). Lahtisidumist toetaksid uued indikaatorid, mis h6lmaksid ka heaolu, keskkonna
kvaliteeti, toohdivet ja vordsust, elurikkuse kaitset ning looduse poolt inimestele pakutavaid hiivesid.

21



IPBES/6/15/Add.4

22

Tabel SPM.2
Kaudsete tegurite (read) ja otseste tegurite (tulbad) mdju elurikkuse kadumisele ja loodushiivedele
Euroopas ja Kesk-Aasias

MUUTUSED MAAKASUTUSES
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maakasutus kaitsealadel

(v o T T on [we e [ e [on [ we ce ee [ [ v [ o [ e [
unskonolk Y IR Vv v v v vV S v v S
MAJANDUSLIK -------- H-- et e

DEMOGRAAFILINE
KULTUURILINE ﬂ----------- 7T

envoroociune [ I I

aevandamine
UHISKONDUIK \ v ) ] ) [ B B Xlv v S
wasswousu [5G N S S I K
DEMOGRAAFILINE - - - - - - -

i ] e o X[ ([
renwovcoaune [/ VA [/ 1V [/ /] 7 I

Kasti véry néitab kaudsete ja otseste tegurite moju elurikkusele ja looduse hiivedele
WE- Ladne-Eurcopa; CE - Kesk-Ewoopa, EE - |da-Ewrcopa; CA - Kesk-Aasia

- Negatiivne méju m Molemasuunaline moju - Positiivne maju Andmed puudulikud

Euroopa ja Kesk-Aasia tulevik

D1. Euroopa ja Kesk-Aasia kohta kuni aastani 2100 vélja pakutud stsenaariumite uurimisest
ilmnevad

kompromissid eri 6koslisteemi teenuste vahel, mis avaldavad mdju elurikkusele (tekstikast
SPM.3, joonis SPM.9) {2.2.6, 3.5, 5.3.3, 5.3.4}. Stsenaariumites sisalduvad poliitilised ja
Uhiskondlikud vaartushinnangud méaravad &ra selle, kuidas neid kompromisse leitakse.
Stsenaariumid, mis eeldavad keskkonnaalaste ennetavate otsuste langetamist, soodustavad
selliseid l&henemisviise keskkonna juhtimisele, mis toetavad multifunktsionaalsust ja mis
aitavad tahtsustada keskkonnateemasid kdigis sektorites, vdivad ebasoovitavaid
kompromisse leevendada (tdestatud, kuid andmed vahesed) {5.3.3}. Lisaks on stsenaariumid,
mis eeldavad koost6dd riikide v8i piirkondade vahel, negatiivse m&ju leevendamise
seisukohalt geograafilises m6ttes tdhusamad (tdestatud, kuid andmed vahesed) {5.3.3}. Sellised
stsenaariumid ennustavad teistest positiivsemat m&ju kdigi erinevate elurikkuse,
loodushiivede ja hea elukvaliteedi néitajate ulatuses (tdestatud, kuid andmed vahesed) {5.3.3,
5.6.1}.

Stsenaariumite analuitis (vt stsenaariumite phitutbid, tekstikast SPM.3) lubab oletada, et reaktiivsel
lahenemisviisil keskkonnakiisimustele on mitmesugune méju. Majandusliku optimismi stsenaariumid
viivad uldiselt elurikkuse reguleerivate 6kosusteemi teenuste vahenemisele, kuid suurendavad
Okostisteemi ressursiteenuseid (tBestatud, kuid andmed védhesed) {5.3.3, 5.6.1}. Piirkondliku
konkurentsi stsenaariumid toovad kaasa peamiselt negatiivsed mdjud, eriti loodusest saadavate
mittemateriaalsete hiivede ja elukvaliteedi nditajate osas (tdestatud, kuid andmed vahesed) {5.3.3,
5.6.1}. Mdlema stsenaariumi tlibi korral on arengu mootoriks majanduskasv, mis toob kaasa tugeva
positiivse mdju loodusest saadavatele turuvaartusega hiivedele ja negatiivse mdju turuvaartuseta
hiivedele (tbestatud, kuid andmed véhesed) {5.3.3, 5.6.1}. Naiteks stsenaariumid L&ane- ja Kesk-
Euroopa jaoks, mis seavad esikohale toiduainete tootmise kasvu pdllumajanduse laiendamise vdi
intensiivistamise kaudu, toovad kaasa kompromissid loodusest saadavate reguleerivate hiivede ja
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elurikkuse kahjuks. Samuti stsenaariumid Ida-Euroopa jaoks, mis keskenduvad puidu tootmisele,
toovad kaasa lilemajandatud metsad, mis védhendavad kliima reguleerimist ning metsa vaartust
kultuurilise ja vaba aja veetmise paigana.

Kestlikule arengule keskenduvad stsenaariumid (nt globaalne kestlik areng ja piirkondlik s&astlikkus)
eeldavad ennetavat lahenemisviisi keskkonnakisimustele, ndhes ette muutusi ja viies sellega
miinimumini ebasoodsad mdjud ja kasutades dra vdimalused {5.1.1}. Sellised stsenaariumid
suurendaksid enamikku loodusest saadavaid hiivesid ja tagaksid hea elukvaliteedi, kuid mdju
elurikkusele oleks mitmesuunaline (tGestatud, kuid andmed véhesed) {5.3.3, 5.6.1}. Neis
stsenaariumites leidub kompromisse, eriti seoses maa- ja veekasutusega (naiteks pdllumajanduse
intensiivsuse vahenemise vOi bioenergeetika kultuuride laienemise mdju teistele maakasutusviisidele
ja elurikkusele) {5.3.3, 5.6.1}.

Senise kaitumise jatkumise stsenaariumite mdju on piirkonniti vaga erinev. Uldiselt on m&ju
elurikkusele, loodushiivedele ja inimeste elukvaliteedile positiivsem kui majandusliku optimismi vdi
piirkondliku konkurentsi korral, kuid negatiivsem kui piirkondliku saastlikkuse v8i globaalse kestliku
arengu korral (tBestatud, kuid andmed véhesed) {5.3.3, 5.6.1}.

Kliimamuutusi arvesse votvad stsenaariumid viitavad p6llumajanduses toidu, loomasddda ja
biokutuste tootmise kasvule Euroopa Liidu pdhjaosas, kuid p&llumajanduse ja puidutootmise
kahanemisele I6unaosas (joonis SPM.10). Tosisemat veenappust ndhakse pikemas perspektiivis ette
Kesk-Aasias, osas Kesk-Euroopast ja Vahemere piirkonnas, millega kaasnevad mitmetes sektorites
kompromissid vee kasutamise ja haldamise osas, sealhulgas keskkonna veevoolude hoidmise osas
(tGestatud, kuid andmed vahesed) {5.3.3}.

Kompromissid sdltuvad stsenaariumi eeldustest elustiili ja tarbimise kohta, mis mdjutavad ndudlust
loodushlvede osas ning ressursside haldamist ja juhtimist mdjutava poliitika osas. Néiteks globaalse
kestliku arengu stsenaariumites eeldatakse muutusi toitumiseelistustes liha tarbimise vahenemise
suunas, kaitumise muutumist vee ja energia kokkuhoiu suunas ning integreeritud ja saastlike
maahalduse ja veemajandamise tavade rakendamist. Sellega kaasnevad positiivsed tulemused
elurikkuse, looduse hivede ja inimeste elukvaliteedi puhul. Stsenaariumid, mis eeldavad
kohanemismeetmete rahvusvahelist vdi piiritilest koordineerimist mitmete huvirihmade vahel,
annavad tulemuseks sééstlikumaid lahendusi igal tasandil ja kdigis piirkondades. Stsenaariumi
eeldused vBrdsuse stsenaariumis mdjutavad ka seda, kuidas eri tihiskonnariihmad loodushivesid
kasutada saavad (tdestatud, kuid andmed vahesed) {5.2.3, 5.3.3}.

D2. Tulevast mdju elurikkusele ja loodushiivedele on alahinnatud, sest suurem osa
stsenaariumitest votab arvesse ainult mdnda tegurit, enamasti kliimamuutusi (hasti tGestatud)
{5.2.2, 5.3.2}. Uhe teguriga stsenaariumid ei suuda hélmata tegurite vastastikmdju (hasti
tBestatud) {5.2.2, 5.3.2}. Uhe teguriga ainult (ihe sektori pdhised ldhenemisviisid tdenéoliselt
tdlgendavad valesti elurikkusele ja loodushiivedele avaldatava mdju suunda, ulatust ja
ruumilist jaotust, mille tulemuseks on poliitiliste otsuste halb juhtimine (tGestatud, kuid
andmed vahesed) {5.3.1}.

Mitmed stsenaariumid kasitlevad kliimamuutusi ainsa tegurina (hasti tdestatud). VVahesed mitme
teguriga stsenaariumid pd&hinevad tavaliselt valitsustevahelise kliimamuutuste riihma heitkoguste
stsenaariumite eriaruandel ning seetdttu keskenduvad pikema perspektiiviga (kuni aastani 2100)
kliimamuutuste teemale. Saastamine ja invasiivsed vdorliigid on mudelites halvasti esindatud (hasti
tdestatud) {5.2.2}. Maakasutuse muutumist on elurikkuse ja loodushiivede kadumise tegurina arvesse
vBetud harva, sest maakasutuse muutumise stsenaariumid keskenduvad pigem maakasutuse enda
otseste tegurite mdjule (nt poliitikale, sotsiaalsetele eelistustele ja majandusele) (tGestatud, kuid
andmed véhesed) {5.2.1}. Stsenaariume tulevase maakasutuse muutuste méju kohta elurikkusele ja
loodushiivedele leidub vdhem kui empiirilisi uuringuid mineviku suundumuste kohta (t6estatud, kuid
andmed vahesed). Uhe teguriga stsenaariumid ei suuda hlmata tagasisidet ja stinergiat, mis tekib eri
mddtkavades tegutsevate kaudsete ja otseste tegurite vahel (t6estatud, kuid andmed véhesed) {5.3.4}.
Integreeritud stsenaariumid ja mudelid valjendavad loodusega toimuvat selgelt ning hdlmavad
mitmeid tegureid, sektoreid ja mdotkavasid. See parandab inimeste ja keskkonna vaheliste keerukate
vastastikuste sdltuvuste mdistmist, mis toetab kooskdlastatud otsustusprotsessi {5.2.2, 5.3.1}.
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Tekstikast SPM.3
Stsenaariumite pdhittdbid
Kirjanduses {5.2.3, 5.3.3.} kasutatud stsenaariumid ja mudelid ihendati kuue olemasoleva

stsenaariumi pdhitutbiga {5.2.2. — tekstikast 5.3}, mis esindavad Euroopa ja Kesk-Aasia
voimalikke tulevikustsenaariume:

Senise kaitumise jatkumine eeldab kaudsete ja otseste tegurite osas varasemate ja praeguste
suundumuste jatkumist.

Majanduslik optimism eeldab, et globaalseid arenguid juhib majanduskasv, mille
tulemuseks on rahvusvaheliste turgude tugev valitsemine ja vahene reguleeritus.

Piirkondlik® konkurents eeldab maailma tiha suuremat killustumist koos kasvava IGhega
rikaste ja vaeste vahel; kasvavad probleemid kuritegevuse, végivalla ja terrorismiga;
valitsevad tugevad kaubandustdkked.

Piirkondlik® saastlikkus eeldab kohalikes ja piirkondlikes otsustusmehhanismides muutust,
mis on tugevalt ajendatud keskkonnateadlikest kodanikest. VValdav on ennetav suhtumine
keskkonnajuhtimisse, kuid praegu toimuv rahvusvaheline koostdo takistab
keskkonnakiisimuste globaalse lahendamise koordineerimist.

Globaalne kestlik areng eeldab poliitikakujundajate ja avalikkuse iiha suuremat ennetavat
hoiakut keskkonnakisimuste suhtes, suuremat rahvusvahelist koost66d ja tugevat
reguleerimist.

Ebavdrdsus eeldab suurenevat majanduslikku, poliitilist ja sotsiaalset ebavérdsust, nii et
vGim koondub véga vaikese poliitilise ja arieliidi katte, kes investeerib rohelisse
tehnoloogiasse.

Iga stsenaariumi pdhitilip koosneb erinevatest eeldustest otseste ja kaudsete tegurite tulevaste
muutuste kohta, mis on dra toodud tabelis SPM.3.

9 Piirkondlik” ei tdhenda siinkohal mitte IPBES-i piirkondi, vaid omab kirjanduses valjendatud tildisemat
tdhendust, viidates riiklikule, riigist madalamale tasandile v8i suurematele aladele.
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Tabel SPM.3.
Suundumused kaudsete ja otseste tegurite puhul kuue stsenaariumi péhittitibi korral aastani
2100

Nooled tabelis esindavad ekspertide t6lgendusi tegurite m@ju ulatusest kdigis stsenaariumite
pohitulpides. Varvikoodid esindavad ekspertide tdlgendusi elurikkuse ja loodushiivede kadumise
suundumuse mdju kohta {5.2.3}.

KAUDSED TEGURID OTSESED TEGURID

Stsenaariumi
pohitidbid

SED LIGID

DEMOGRAAFILINE
SIIVS

N

Senise kaitumise

jatkumine AN N AN AN 2 Ve 2
Majanduslik optimism N ERTI Y T A A
Piirkondiik konkurents - J A A A A
Piirkondiik sadstiikkus - A — \
Globaalne kestlik . , A A s
Ebavérdsus N - -3 A A
143JU TUGEY 7 M3Ju - 13JU POSIB \l 13U MOJU TUGEY
SUURENEMINE SUURENEMINE STABHLNE VAHENEMINE VAHENEMINE
POSITIIVNE M3Ju NEGATIIVNE POLE ANDMED
1dIU NEUTRAALNE M3 KIRJELDATUD PUUDULIKUD
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Joonis SPM.9
Prognoositav tulevane mdju elurikkusele, loodushiivedele ja elukvaliteedile vastavalt kuuele stsenaariumi

p&hitlitbile Euroopa ja Kesk-Aasia jaoks aastani 2100 (stsenaariumi p6hitliipide kohta tapsemalt vt
tekstikast SPM.3) {2.2.6, 3.5, 5.3.3}

Rohelised siimbolid noolega iiles viitavad kasvule, lillad horisontaalse noolega stabiilsele trendile ja oranzid
noolega alla langusele. Paksud nooled viitavad Kirjandusest périt tdenditele, kus stsenaariumi p6hitiilibi puhul
esineb kiimme v&i rohkem néitajat, peenikesed nooled viitavad tdenditele, kus esineb vahem kui kiimme néitajat.

Globaalne kestlik

o
2
E
3
=
'
x
@
2
c
[
0

Q
=
E
3
=
=,

Majanduslik
optimism
Pilirkondlik
konkurents
Piirkondlik
sédastlikkus
Ebavérdsus

LOODUS Elurikkus, looduslikud protsessid

Tolmeldamine

Ohu kvaliteedi reguleerimine

Magevee hulga reguleerimine
REGULEERIVAD

LOODUSE HUVED
Magevee kvaliteedi reguleerimine

Mulla tekke ja kvaliteedi kaitse ja reguleerimine
Looduskatastroofide reguleerimine

Aineringlus ja surnud organismide eemaldamine

|

Toit ja loomasoot

MATERIAALSED
HUVED

Toormaterjalid

Veeressursid

Oppimine ja inspiratsioon
MITTE-
MATERIAALSED
HUVED

Fulsilised ja vaimsed kogemused loodusest
Kohaliku identiteedi sailitamine
Handus ja teadmised

HEA

ELUKVALITEET Flusiline, vaimne ja emotsionaaine tervis

Turvalisus ja heaolu

USALDUSVAARSUSE TASE

ANDMED
9% I
m KASVAB > 50 STABILNE > 50% PUUDULIKUD ’ =10

m KAHANER > 50% ﬂ VARIEERUV _> n<10
(MTTE UHTEG UURINGLT KUS ULE 00%)
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Joonis SPM.10

Suundumused elurikkuse, loodushtivede ja inimeste elukvaliteedi néitajates, mis esinevad jarjepidevalt
enamiku stsenaariumite pShittilipide puhul (stsenaariumite pShittitipide kohta tapsemalt vt tekstikast
SPM.3) {6.3.3}

Ladne-Euroopa piirkond on jagatud neljaks osaks (p6hja-, atlantiline, alpiinne ja 18unapiirkond), kuna uurimistdid
selle piirkonna kohta on tehtud palju.

{ R IDA-EUROOPA
* POHJA REGIOON Looduskatastroofide regulatsioon -
5 (metsapdlengud)
Elurikkus Toit ja s6ot (kalakasvandused)
Toit ja s66t \
Energla k
Materjalid (puit)

NI

£l

A
® ATLANTILINE REGIOON
Kliima regulatsioon
Toit ja 566t (mereannid) A |
Materjalid (puit) m
* ALPIINNE REGIOON
Kliima regulatsioon
Fudsifised ja vaimsed kogemused

* LOUNAREGIOON KESK-EUROOPA

Elurikkus Kliima regulatsioon m KESK-AASIA

Toit ja so6t Magevee kvaliteedi regulatsioon m Magevee kvaliteedi regulatsioon m
Materjalid (puit) B | motiaseet U] [ Toitiasser A
Veeressursid Materjalid (puit) m Veeressursid

Fodsifised ja vaimsed kogemused m Veeressursid m Turvalisus ja heaolu

m KASVAY STABIILNE m KAHANEV

D3. Arengukavades pakutakse vélja koosk6lastatud meetmed piirkonna jaoks kavandatud
saastliku tuleviku poole liikumiseks (tGestatud, kuid andmed véhesed) {5.1.2, 5.4.3, 5.5.2}.
Kaige tbhusamad arengukavad réhutavad pikaajalisi muutusi Ghiskonnas (k&itumise
muutumist), mida teostatakse hariduse, teadmiste jagamise ja otsustusprotsessis osalemise
kaudu. Need arengukavad réhutavad loodusest saadavaid reguleerivaid hiivesid ja erinevate
vaartustega arvestamise olulisust (tGestatud, kuid andmed véhesed) {5.5.2, 5.5.3, 5.5.4}.

Kirjeldatud on nelja tiupi arengukavasid. Kahte tulpi arengukavad ei sea kiisimargi alla
majanduskasvu paradigmat (roheline majandus ja tleminek madalale siisinikuheitele). Need
sisaldavad tehnoloogiliste uuenduste, maade sadstmise ja Uhiskasutusega seotud meetmeid ning
keskenduvad Ulalt alla 6igusaktide ja maruste kombineerimisele majanduslike ja
finantsinstrumentidega. Need arengukavad ei kaota taielikult kompromisse ja véimalik, et ei suuda
meile tagada saéstvat tulevikku (testatud, kuid andmed véhesed) {5.5.2, 5.5.4, 5.6.1}. Kolmanda
tlubi alla kuuluvad arengukavad keskenduvad radikaalsetele sotsiaalsetele uuendustele, et saavutada
isevarustamine toidu ja energiaga ning loodushiivede kohalik olemasolu (6kotoopia lahendused). Neis
stsenaariumites réhutatakse lokaalset multifunktsionaalsust, rohelist taristut, linnaplaneerimist ja
toiduainete tootmist (t6estatud, kuid andmed vahesed) {5.5.2, 5.5.4, 5.6.1}. Neljandat tlupi
arengukavad r6hutavad muutust mitmekesiste vaartuste suunas, propageerides ressursisaastlikku
eluviisi, elukestvat 6ppimist ja uuenduslikke p&lluharimise viise, milles kombineeritakse erinevaid
teadmisi tehnoloogiliste uuendustega (tileminekut toetavad sammud). Neis stsenaariumites
saavutatakse uleminek, kasutades sotsiaalseid ja infop8hiseid poliitikavahendeid, mis keskenduvad
osalusprotsessile, kogukonna tegevusele ja vabatahtlikele kokkulepetele. Qigustel p&hinevaid
vahendeid ja tavanorme, sealhulgas kohalikku parimusteadmust, kasutatakse koos 8iguslike,
reguleerivate ja majanduslike vahenditega (testatud, kuid andmed vahesed) {5.5.3, 5.6.1}. Kdikide
arengukavade puhul vélja pakutud meetmeid on v@imalik kombineerida. Néiteks stsenaariumitega
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roheline majandus ja ileminek madalale susinikuheitele seotud lihiajalised tegevused vdivad sillutada
teed suuremate muutustega stsenaariumile Gleminekut toetavad sammud (tdestatud, kuid andmed
vahesed) {5.5.4}. Selgetele erinevustele vaatamata r6hutavad k&ik stsenaariumid mdnda osas E vilja
toodud juhtimisviisi, sealhulgas peavoolustamist, integreeritud I&henemisviisi, mis on
valdkondadetlene, teadlikkust parandavaid vahendeid, haridust ja osalemist, et lihtsustada mitme
osalejaga juhtimist (tdestatud, kuid andmed véhesed) {5.5.3}.

Joonis SPM.11

Kokkuvdte sellest, mil mé&aral kestliku arengu eesmarkidele sarnaseid eesmérke vaiks olla
vBimalik Euroopa ja kesk-Aasia jaoks saavutada stsenaariumite pShittitipide abil aastaks
2100 ja saastlikkuse arengukavade abil aastaks 2050 {5.3.4, 5.5.4}

Osas A osutatakse, et stsenaariumid piirkondlik saastlikkus ja globaalne kestlik areng kujutavad
endast eesmarkide ulatuslikku taitmist (eeldatavate stsenaariumite kirjeldused leiate tekstikastist
SPM.3). Osas B tutvustatakse arengukavasid, mis toetavad eesmarkide saavutamist, kuigi
erinevas ulatuses. Seda illustreeritakse ndidetega osas C, kus sektorid viitavad sellele, mil maéral
iga arengukava aitab mingit eesmérki saavutada (vt ka 3D-kujutist arengukavadest).

A: oranz = iildine suutmatus eesmarke saavutada; roheline = ldine suutlikkus eesmarke
saavutada; hall = vahelduv eesmarkide saavutamine. B: Tumedam roheline viitab suuremale
arvule eesmarkidele, mida selle arengukavaga on v@imalik saavutada. C: kaks néidet
arengukavast, tks suurema ja teine vdiksema eesmarkide arvuga.

A Kestliku arengu eesmarkide taidetus

STSENAARIUMI POHITUUBID

Senise kaitumise jatkumine

el
Majanduslik optimism -
X1

B Eesmargid sarnased kestliku arengu eesmarkidele

_ _ VOIMALUSED
Piirkondiik konkurents g
Uleminekut toetavad sammud -
Piirkondiik sadstlikkus ressursisaéstiik eluviis Suveom; _
s
Globaalne kestlik areng © Uleminekut toetavad sammud - koostos - N
Ebavérdsus Roheline majandus - maa dhiskastus -
&
Uleminek madalale susinikuneitele [ %
[M Laialdane edu eesmarkide saavutamisel Roheline msjand,s - innovatsioon - g
[« 3
- Varieeruv edu eesmirkide saavutamisel Madal siisinikuheide - regionaalne >
- Uldine suutmatus eesmarke saavutada oo naNeUs I
Okotoopia lahendused - innovatsioon
Okotoopia lahendused - lokaalne \%
multifunktsionaalsus Nilears
Roheline majandus - maa s#astmine
|
C Naited arengukavast V'
Roheline majandus - maa saastmine Uleminekut toetavad sammud - ressursisadstiik eluviis
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Tekstikast SPM.4
Euroopa ja Kesk-Aasia piirkondliku hindamise tdendid Aichi elurikkuse eesmérkide ja
kestliku arengu eesmérkide kontekstis

Bioloogilise mitmekesisuse strateegiline kava aastateks 2011-2020, sealhulgas selle viie
strateegilise eesmérgi alla kuuluvad 20 Aichi elurikkuse eesmérki, pakuvad URO siisteemi
raames Ka riikide valitsustele ja teistele raamistikku elurikkuse haldamiseks ja sellealase poliitika
kujundamiseks. Kestliku arengu kava aastani 2030 ja selle 17 kestliku arengu eesmérki pakuvad
URO jaoks laiemat strateegiat globaalse siastlikkuse suunas liikumiseks. See hinnang vatab
kokku edusammud nende eesmérkide poole liikumisel, mille kohta on andmeid kirjanduses, juhul
kui need puudutavad asjaomast piirkonda ja kui tbendeid on piisavalt.

Aichi elurikkuse eesmarkide kontekstis olulised téendid

Tdendid lubavad oletada edusamme elurikkuse kahanemise algpdhjustega tegelemisel
elurikkuse peavoolustamise teel nii riigijuhtimises kui ka tihiskonnas tervikuna
(strateegiline eesmark A) (tdestatud, kuid andmed vahesed), kuigi negatiivse méjuga
subsiidiume pole veel reformitud (hasti tdestatud). Uldsuse teadlikkus elurikkuse ja
Okosusteemi teenuste olulisusest (Aichi elurikkuse eesmérkide eesmérk 1) ndib olevat kasvamas.
Ladne- ja Kesk-Euroopas on edusammudest teatatud ka elurikkuse ja dkosiisteemi teenuste
integreerimisel planeerimisprotsessi ja riigi rahandusse (eesmérk 2) (tdestatud, kuid andmed
véhesed) {6.6.2}. Suuremad reformid v@iksid vahendada subsiidiumite negatiivset moju (tabel
SPM.4) {4.4.1}. Uha kasvavad positiivsed looduskaitse algatused vdivad samuti parandada
edusamme eesmargi 3 (kahjulike stiimulike k6rvaldamine, positiivsete stiimulite loomine ja
rakendamine) saavutamisel (tabel SPM.4) {6.2, 6.4.1}. Mitmed riigid on ellu viinud 6koloogiaga
seotud eelarvereformi, mille tulemused on erinevad (t6estatud, kuid andmed véahesed) {6.2, 6.4.1,
6.4.2}, kuid mdnedel poliitikameetmetel on jatkuvalt negatiivne mdju keskkonnale (hasti
toestatud) {4.3.1}. llma tdiendavate strateegiateta tarbimise ja tootmise mdju véhendamiseks ei
muuda tdendoliselt tdhusam ressursikasutus tksi praeguseid tootmis- ja tarbimisviise saastlikuks
(eesmark 4 — saastlik tarbimine ja tootmine) (tabel SPM.4) {6.5.4, 6.6.2, 6.6.3.2}.

Pole kuigi tdenéoline, et otseste tegurite mdju elurikkusele vdiks vidheneda (tGestatud, kuid
andmed vahesed) ning elurikkuse kasutamine ei ole veel sadstlik (hasti tbestatud)
(strateegiline eesmérk B). Toéendid Euroopa ja Kesk-Aasia kohta, mis on seotud Aichi
elurikkuse eesmérgiga 5 (elupaikade kadumine poole véaiksem va@i nullildhedane), ilmutavad
negatiivset suundumust p6llumajanduspiirkondade elurikkuse{3.3.2.9}, oluliste 6kostisteemide,
naiteks mererohuga kaetud merealade,{3.3.4} ja mitmete kalaliikide varude osas
{4.4.1}(tbestatud, kuid andmed véhesed). Samas eesmaérki 5 (elupaikade kadumine poole véiksem
vOi nullilahedane) oleks vdimalik saavutada maismaa elurikkuse puhul k&igis alampiirkondades,
muu hulgas tdhusalt ja esinduslikult loodud kaitsealade kaudu (vt eesmark 11), elurikkuse
kdikides sektorites ja poliitikas arvestamise kaudu ja 18imitud looduskaitsetegevuse kaudu
(tbestatud, kuid andmed vahesed). Panustamist eesmargi 6 (mere bioloogiliste ressursside saastlik
majandamine) ja 10 (haavatavatele kostisteemidele surve véhendamine) saavutamisse on
stivamere puhul takistanud elupaikade tGiha suurem halvenemine ning elurikkuse ja dkostisteemi
funktsioonide vahenemine. Olukorda vdiks parandada kalavarude t6husam haldamine ja
kaitsealade suurendamine (hasti tdestatud) {3.3.4, 6.5.3}. Praegused suundumused
mageveekogude ja maismaa elurikkuse osas lubavad oletada, et ei ole kuigi tdenéoline, et
Euroopa ja Kesk-Aasia vdiksid olla suutelised taielikult tditma eesmarke 7 (saastlik
pbllumajandus, vesiviljelus ja metsandus), 8 (saastamise vahendamine) ja 9 (invasiivsete
vOorliikide valtimine ja ohjamine) (hasti tbestatud) {3.4.3}.

Edusamme on tehtud elurikkuse staatuse parandamise suunas, kaitstes kdigil katsealadel
Okosuisteeme, liike ja geneetilist mitmekesisust (strateegiline eesmark C) (hasti tGestatud).
Koduloomatdugude valjasuremisoht on kasvanud ning kultuurtaimede geneetiline
mitmekesisus on kahanemas vaatamata selle vastu rakendatud meetmetele (hasti t6estatud).
Uldised suundumused elurikkuse vallas on siiski endiselt negatiivsed. Euroopa ja Kesk-Aasia
saavutavad ilmselt kaitsealade eesméargi — 17% maismaast (eesmark 11) {3.2.9} — vaatamata
sellele, et kaitse tase on vaga erinev. Euroopa Liidus on juba kaitse all 25% maismaast.
Merekaitsealade arv ja pindala on piirkonnas Gldiselt kasvanud. 2017. aastal oli 15 riigis kaitse all
10% merealadest, samas kui La&dnemere puhul on kaitse alla véetud 12% merest (hasti tbestatud)
{3.3.4.7}. Teistes merelistes stisteemides, eriti rannikust kaugemal asuvates siisteemides, on
kaitse alla voetud alasid vihem (hésti tdestatud). Okoloogiline esinduslikkus, (ihendatus ja
kaitsealade haldamine on paranenud, kuid enamasti on endiselt puudulikud elurikkuse
kaitsemeetmed, néiteks keelualade kehtestamine (hasti tbestatud) {3.3.4}. VVaatamata mdningatele
edusammudele ei ole praeguste elurikkuse trendide juures kuigi tbendoline, et piirkond suudaks
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taielikult panustada eesmarkide 10, 11 ja 12 (valjasuremine vélditud) saavutamisse {3.4, 3.5}. Ka
langustrend punase nimestiku (kasvav summaarne véljasuremisoht) ja elava planeedi nimestiku
(kahanevad populatsioonitrendid) osas viitavad sellele, et Euroopa ja Kesk-Aasia ei suuda taiel
madral panustada eesmargi 12 taitmisse. Euroopa ja Kesk-Aasia panustavad eesmarki 13
(geneetilise mitmekesisuse sdilitamine), tagades haruldaste koduloomatdugude ja kultuurtaimede
iduplasma sdilimise. Koduloomatdugude véljasuremise oht siiski kasvab ning tdendeid on ka
kultuurtaimede geneetilise kadumise kohta nitidisaegse p6llumajandustootmise tingimustes
(tdestatud, kuid andmed véahesed).

Euroopa ja Kesk-Aasia piirkond pole teinud edusamme selles vallas, et parandataks kdigi
inimeste loodushiivedest ja 6kosusteemi teenustest kasu saamist (strateegiline eesmark D),
mille pdhjuseks on mdnede loodushtivede vahenemine (hasti tdestatud) {2.2.5} ja
loodushiivede ebavdrdne jaotus (tdestatud, kuid andmed vahesed) {2.3.4}. Tanu elurikkuse
trendidele mageveekogudes, mere- ja maismaa 6koststeemides pole kuigi tdenaoline, et Euroopa
ja Kesk-Aasia suudaksid tdiel maaral panustada eesmérgi 14 (6koststeemide ja nende oluliste
teenuste kaitsmine) saavutamisse {3.3, joonis SPM.6}. Edusamme on tehtud eesmérgi 16
(Nagoya protokolli jdustamine ja toimimine) saavutamisel. 2014. aastal, kui jdustus bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni geneetilistele ressurssidele juurdepéésu ja nende kasutamisest
saadava tulu Giglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokoll, olid Euroopas ja Kesk-Aasias
selle protokolli ratifitseerinud kaheksa osapoolt (15%), samas kui 2017. aastal oli see arv
kasvanud 25-ni (46%), nende seas ka Euroopa Liit \{6.4.1}.

Tohustatud rakendamine kaasava planeerimise, teadmiste haldamise ja suutlikkuse
suurendamise kaudu (strateegiline eesméark E) on olnud tulemuslik seal, kus Aichi
elurikkuse eesmarkide alusel on vélja tootatud riikliku tasandi eesmérgid. Ent edu pole
saavutatud paikades, kus kohalik parimusteadmus ja tavad on vahenenud v6i neisse pole
traditsioonilise maakasutuse kontekstis austusega suhtutud (hasti téestatud). Aichi elurikkuse
eesmargid on seatud riikliku tasandi eesmarkideks peaaegu kdigis piirkonna 13 riigis. See lubab
oletada edusamme eesmargi 17 puhul (riiklike elurikkuse strateegiate ja tegevuskavade
vastuvotmine poliitikavahendina) {6.4.1}. P6lisrahvaste ja kohalike kogukondade kombed ja
teadmised on Laédne- ja Kesk-Euroopas 1960. aastatest alates kadumas ning sageli ei suhtuta
neisse austusega vGi need on kdrvalejaetud, erinevalt eesmargist 18 (traditsiooniliste teadmiste
austamine) (hasti tdestatud). Téendid viitavad, et rahaliste vahendite tdiendav kasutuselevdtt
(eesmark 20) on votmetahtsusega poliitika edukuse suurendamisel, et saavutada elurikkuse
kaitsmise eesmargid (hasti téestatud) {6.3.2, 6.3.3, 6.4.1, 6.5.4, 6.6.2, 6.6.4}.

Kestliku arengu eesmarkide kontekstis olulised tdendid

Edusammud kestliku arengu eesmarkide saavutamisse panustamisel on tldiselt olnud
Euroopas ja Kesk-Aasias positiivsed keskkonnakaitse, inimeste tervise, toidu ja veega
kindlustatuse osas (eriti Euroopas) {2.3.1, 2.3.2} (hasti tdestatud). Loodus pakub hea
elukvaliteedi tagamiseks mitmesuguseid hiivesid, toetades eesmargi 3 (tervis ja heaolu)
saavutamist (hasti tdestatud) {2.3.2}. Vastupidiselt on loodusvarade tarbimine Laane-Euroopas
kasvatanud suurte maavalduste omandamist muudes maailma osades, sealhulgas Ida-Euroopas ja
Kesk-Aasias (tbestatud, kuid andmed véahesed) {2.2.4 ja 2.3.1.1}. See vdib aidata kaasa eesmargi
2 (nélja likvideerimine), 7 (puhas ja taskukohane energia) ja 12 (vastutustundlik tarbimine ja
tootmine) mittetditmisele. Kohaliku parimusteadmuse kadumine ning sellega seostatav
traditsioonilise saastliku maakasutuse hadbumine seab ohtu piirkonna panuse eesmarkide 2 ja 4
(kvaliteetne haridus) taitmisse (t6estatud, kuid andmed vahesed) {2.2.3.1.2}. Tulevased muutused
kliimas ja maakasutuses vahendavad veega kindlustatust (eesmérk 6 — puhas joogivesi ja korralik
reoveekaitlus) ning eeldatakse, et 2030. aastaks pineva veeolukorraga riikide arv Euroopas ja
Kesk-Aasias kasvab (héasti tdestatud) {2.3.1.2}. Méningaid edusamme on tehtud
keskkonnakaitsele suunatud eesmérkide (14 — elu vee all; 15 — elu kuival maal) taitmisel, kuid
elurikkuse negatiivsed trendid, eriti p6llumajanduspiirkondades, pidurdavad praegu edusamme
eesmargi 15 taitmisel {3.3.2.9}. Vaatamata mdningasele viimase aja edule ei ole saavutatud
eesmérki 14 — véhemalt 10% ranniku- ja merealade kaitse alla vétmist aastaks 2020 koigi
meredkosisteemide puhul (hasti téestatud) —, kuigi mdnedes PGhjamere ja Laanemere
rannikupiirkondades ja 15 riigis on see naitaja juba Uletatud (hasti tbestatud).

Aichi elurikkuse eesmarkidest ja kestliku arengu eesméarkidest kaugemale

Vaadates kaugemale aastast 2030 ja kestliku arengu eesmarke aastani 2100, toovad
stsenaariumite anallitsid vélja, et tegurite mineviku- ja olevikusuundumuste jatkumine
(mida esindavad senise kaditumise jatkumise stsenaariumid) hakkavad takistama piirkonna
panustamist kestliku arengu eesmarkide ja neile sarnaste eesméarkide laialdasse
saavutamisse. Seevastu loodushiivede tasakaalukale kasutamisele ja mitmesuguste vaartuste
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kaasamisele keskenduvad stsenaariumid suudavad palju suurema téendosusega aidata
kaasa enamiku nende eesmarkide taitmisele (tdestatud, kuid andmed vahesed). Senise
kaitumise jatkumise korral Euroopas ja Kesk-Aasias on oodatavaks tulemuseks suutmatus
panustada enamiku kestliku arengu eesmarkide saavutamisse (tdidetaks neli eesmarki 17-st) ja
Aichi elurikkuse eesmérkide saavutamisse (tdidetaks kaheksa eesmérki 20st) (tdestatud, kuid
andmed vahesed). Majandusliku optimismi stsenaariumid peaksid aitama saavutada piirkonnal
kaheksa kestliku arengu eesmarki, kuid vaid neli elurikkuse eesmarki. Piirkondliku konkurentsi
stsenaariumid peaksid voimaldama piirkonnal téita vaid kaks kestliku arengu eesmérki ja ainult
the elurikkuse eesmérgi (t6estatud, kuid andmed véhesed). Seevastu saéstlikkuse stsenaariumid
peaksid vdimaldama piirkonnal téita enamiku kestliku arengu eesmérkidest (14) ja elurikkuse
eesmarkidest (14) (tdestatud, kuid andmed vahesed) {5.4, 5.6.}. Pdhjalikuma visuaalse
kokkuvatte leiab jooniselt SPM.11.

Paljulubavad juhtimisviisid Euroopa ja Kesk-Aasia jaoks

E1. Elurikkuse kaitsmine ja séastlik kasutamine ning loodushiivede saéstlikkuse
peavoolustamine poliitikas, kavades, programmides, strateegiates ning avaliku ja erasektori
tavades vGiks olla saavutatav ennetava, paremini fokusseeritud ja eesmargile suunatud
keskkonnategevusega, sealhulgas kvantitatiivsete eesmérkidega (hasti tdestatud) {6.1, 6.3, 6.4,
6.5, 6.6, joonis 6.15}.

Elurikkuse kaitsmine ja séastlik kasutamine enam kui 80% maastikest maismaal ja meredes valjaspool
kaitsealasid tooks kasu sel teel, et elurikkuse sailimise pohimdtted lisataks poliitikasse, strateegiatesse
ning avaliku ja erasektori tavadesse, mis avaldavad elurikkusele mdju voi s6ltuvad sellest {tabel 6.1;
joonised 6.2, 6.15}. Need p6himdtted on niisama olulised ka kaitsealade sees. Kuigi edusamme
peavoolustamise vallas on tehtud sellega, et on koostatud, tile vaadatud ja ajakohastatud elurikkuse
strateegiaid ja tegevuskavasid mitmetel tasanditel, v6iks olemasolevaid digusakte kbigis
majandussektorites rakendada tbhusamalt {6.3, 6.4.1}(tabel SPM.4). Looduskaitse ja elurikkuse
sédstva kasutamise peavoolustamine tooks kasu keskkonnapoliitikale{6.4.2}, majandussektoritele ja
arisektoris tegutsejatele, kes kas sdltuvad elurikkusest vdi mdjutavad seda {6.4.1, 6.5, 6.6; tabel 6.10}
(tabel SPM.4). VGimalusi elurikkuse ja loodushiivede edukaks peavoolustamiseks nii avaliku kui ka
erasektori otsustusprotsessis (tabel SPM.4) {6.6, 6.6.1; joonis 6.13} on v6imalik rakendada jargmiselt:
esiteks parandada teadlikkust elukvaliteedi sdltumisest loodusest, suurendades suutlikkust ja
parandades asjaomaste tegutsejate osalemist otsustusprotsessis; teiseks méératleda poliitika eesmargid,
hélmates dkoloogilised, majanduslikud ja sotsiaalkultuurilised vajadused, et saavutada saastlik eluviis,
vottes Uhtlasi arvesse looduse vaartusi erinevate huvirihmade jaoks; kolmandaks luua mitmesuguseid
vahendeid ja meetmeid looduse ja hea elukvaliteedi nimel tdhusa ja Giglase poliitika ja
otsustusmehhanismi elluviimise toetamiseks {6.6, 6.6.1}. Naiteks Euroopa Liidu tihtses
pbllumajanduspoliitikas leiame mitmeid tegureid, mis suurendavad seotud poliitiliste vahendite
téhusust, tulemuslikkust ja vordsust. Nende tegurite hulka kuuluvad uhise pllumajanduspoliitika
selgete ja kooskdlastatud eesmarkide parem méaaratlemine, pidades samal ajal silmas ka mitmeid
Okosusteemi teenuseid; konkreetsem keskendumine elurikkuse kaitsele ja loodushuvedele maastike
puhul; eri eesmérkide vaheliste kompromisside ja koostoime selgem véljatoomine;

paremini tasakaalus ja l&bipaistvam p&llumajandussaaduste tootmise ja avaliku hiive osutamise
rahastamine {6.5.1.3}.
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Tabel SPM.4
Poliitikavalikud ja v8imalused elurikkuse kaitse ja kestliku arengu ning loodushiivede saastliku
kasutamise peavoolustamiseks Euroopas ja Kesk-Aasias

Lahtudes kolmest peavoolustamise pShisammust, pakuvad valikuid ja vdimalusi selleks seitse
poliitikavaldkonda ja majandussektorit. Tdendid osutavad sellele, et elurikkus ja looduskaitse saavad
kasu keskkonnapoliitikas ja k8igis majandussektorites ja nende meetmetes tahtsal kohal olemisest ning
et loodushiived saavad kasu k&igis majandussektorites, samuti looduskaitsesektoris téhtsal kohal
olemisest. Tabelis vBetakse kokku poliitikavalikud ja v8imalused 6. peatiiki sektoripdhisest analliisist,
mis on oluline k&igi sektorite jaoks. Seda vGivad alampiirkondade poliitikakujundajad kasutada
kontrollnimekirjana vdimalike parenemismarkide tuvastamiseks, aga ka piirkonnas varem kasutamata
uute poliitikavahendite véljakujundamise instrumendina. Kuigi parandamisruumi jatkub, on kdigis
sektorites ja alampiirkondades kéige laiemalt rakendatud poliitikavahenditeks diguslikud ja
reguleerivad mehhanismid, mis réhutavad nende rolli poliitikameetmete alusena. Mdnes
alampiirkonnas on osaliselt rakendatud ka sotsiaalseid ja teabep8hiseid instrumente. Markimisvaarselt
palju ruumi on uute vdi parendatud majanduslike ja finantsinstrumentide jaoks. Oigustel pdhinev
lahenemisviis ja tavanormid on k&ige vahem valjaarendatud ja rakendatud vahendite liik, viidates
linkadele teadmistes (vt SPM.5) vdi siis kohaliku parimusteadmuse ja tavade osas téhelepanu v6i ka
teadvustamise puudumisele.

SAMMUD | POLITIKA VALIKUD JA VOIMALUSED Regioonid |we € EF €A |WE ©F B CA (WE ©F &5 Ca

Mitrmekesiste vidriuse esile tbomine

Jatkusuutikluse clulise rolll mErgstavaks muutrmine

Rahwusvaheliste ja regionaalsele sitmarkide ja standardite kasutamine riikdikes ja
kehalikes tegevuskayades

SAMM 2 [ Edendada seadussnduse, poliitika ja planeermsprotsasside integreeriust a sidusust, et .. ..

wesmarkide | buus vElja kompromisse ja sonergiaid
maaratlamin [Arendada posibivesid muuius! stimuleenvaid sitmarke
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| elurikkust ja lnoduse hovesid
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Awalikke hiviseid pakkuvate tegevusts oetaming |
SAMM 3
palitks | Kindiustada lsecuskaites rahastus | [ |
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SAMMUD WE Cf EE CA|WE CE EE CA|WE CE EE CA|WE CE EE CA
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| Maksustada ja tralwida keskkoanakahjulide majandustegeyusi

| Maksusulu Or
| Avatkke hiviseid pakkuvate tegevuste tostamine

| Kindlustada koduskaitse rahasius

SAMM 3
polnka Soodustada fatkusuutiios tahnoloogla nnavatsioon!

rerumactide |
wjsignca- |
mine

ja

toodete mirg Ja digsuse

| Edendads vabalahtikkuse slusel keskkonnasdbralike majandusybtete kasutusels
| véemist

;Osapoone midjusuSe suurendamine 1anu Uldeuse osalemise scodustamisele &
| suurendamisele

| Jatkusuutlikiu eluviisi @ tarbimist socdustavate sotsiaaleete normide tostamine

| Bigustel pohinev lahenemisviis ja tavanormid
TSllrendada wohallke Koguwondade ning pol Zha teamisle Ja pravivate
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E2. Sektoriteulese integreeritud lahenemisviisi valjatdotamine vimaldaks nii avaliku kui ka
erasektori otsustajatel sustemaatilisemalt arvestada elurikkuse ja loodushiivedega (hésti
tbestatud) {6.1, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.6.4.1; joonis 6.2}. See sisaldab taiendavat vbimalust m&dta
riikide heaolu praegustest majandusnaitajatest pdhjalikumalt, vittes arvesse ka looduse
mitmekiilgseid vaartusi {6.6.3.1}. Okoloogiaga seotud eelarvereform pakuks integreeritud
stiimulite kogu, mis toetaks tleminekut kestlikule arengule (tdestatud, kuid andmed vahesed)
{4.3-4.8,6.4.1,6.4.2,6.6.2}.

Tavapérane sektorite kaupa késitlus on omavahel seotud keskkonna-, majanduse ja sotsiaalsete
probleemidega tegelemiseks ebapiisav. Tegevus (ihes sektoris v8ib mdjutada teisi sektoreid, sest
poliitikameetmete kujundamisel, valikul ja elluviimisel tavaliselt kompromissidega ei arvestata {6.2,
6.4.1,6.4.2,6.6,6.6.4.1, 6.6.4.2; tekstikastid 6.1, 6.9}. On téendeid, et ilma sektoritevahelise
koordineerimise ja sektorisiseste saastliku haldamise tavadeta vdivad pdllumajandus, metsandus,
kalandus, méetddstus, energiatddstus, tootmine ja teenindussektor avaldada negatiivset mdju
elurikkusele, loodushiivedele ning pdlisrahvaste ja kohalike kogukondade elatusallikatele {4.2.2,
6.4.2,6.5.1-6.5.5, 6.6.4.1; tabel 6.6}. Uurides néiteks tksikuid sektoreid, on tuvastatud ebakdla
metsandussektoris Uhelt poolt teiste sektoritega kehva integreerituse ja teiselt poolt selle sektori suure
potentsiaali vahel poliitika integreerimisele kaasa aidata {6.5.2.3}. Kuigi m6ned Euroopa Liidu (hise
pdllumajanduspoliitika vahendid toetavad ekstensiivseid haldamise tavasid, on mdned teised vdhem
sobivad vdi on neid vahem rakendatud, eriti Euroopa Liitu kuuluvates Kesk-Euroopa riikides, et
toetada kohalikku parimusteadmust ja tavasid véikestes osaliselt elatustaludes, kus pdllumaa on suure
loodusliku véartusega {6.5.1.2}. Poliitika I6imimiseks kogu majanduses oleks iiks vimalus pakkuda
paremat teavet ja kahjulike kompromisside leevendamiseks tuleks kajastada riigitulude tegelikke
muutusi loodushiivede erinevates vaartustes {6.6.3.1}. Teine vdimalus oleks taiendada riigitulusid
korvaltuludega, mis hdlmaksid teavet dkosiisteemide halvenemise kulude kohta. Okoloogiaga seotud
eelarvereform, millega loodaks I8imitud stiimulite stisteem, suunates maksustamise t66joult tmber
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keskkonnale, ning mis sisaldaks ka 6koloogilisi indikaatoreid valitsustevahelise eelarvealase suhtluse
jaoks, samuti avaliku sektori kulutuste roheliseks muutmine v8imaldaks toetada liikumist kestliku
arengu poole {6.4.1, 6.4.2, 6.6.2}. Vahendite véljatédtamine, rakendamine ja hindamine vastavalt
nende {ilesandele Uldises poliitikas aitaks vahendada konflikte ja kompromisse poliitilistes
eesmérkides {6.2, 6.4.1, 6.5.5, 6.6.1, 6.6.2, 6.6.4.1, 6.6.5.5; tekstikast 6.1}. Ennetavate strateegiate,
tooriistade ja meetodite kasutamine mitmesuguste vaartuste ja kriteeriumitega arvestamiseks ning
osalusprotsess voib toetada kompromisside analtiusi ja h6lbustada poliitika I16imimist {6.4.1, 6.4.2,
6.6.4,6.6.5}.

E3. Elurikkuse ja loodushiivede t8hus haldamine saab kasu hasti véljatdotatud
mitmekesistest poliitikavahenditest, mis sobivad konteksti (hasti tdestatud). Qigusaktid ja
reguleerivad vahendid moodustavad poliitikameetmete aluse ning majanduslikud,
rahanduslikud, sotsiaalsed ja teabep6hised vahendid on valitsuste, ettevdtete, valitsusvaliste
organisatsioonide ja kodanike jaoks taiendav stiimul. Taiendavad jéupingutused vdiksid
aidata valja téotada paremat digustel pShinevat lahenemisviisi {6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6; joonis
6.2; tekstikastid 6.2, 6.4} (tabel SPM.4). Vdtmetegur olemasolevate poliitikameetmete
tBhususe piiramisel on piiratud jéustamine, mille taga on naiteks inimressursside,
institutsioonilise suutlikkuse ja rahaliste vahendite puudumine vdi korruptsioon (hasti
tbestatud) {6.3.1, 6.4.1, 6.4.2}.

Mis puudutab Gigusakte ja reguleerivaid vahendeid, siis annab rahvusvaheliste lepingute ja piiritileste
kokkulepete ratifitseerimine ja elluviimine tugeva tduke riigi ja sellest madalamate tasandite arengule
kdigis sektorites {6.3}. Merekaitsealad vajavad siiski suuremat tahelepanu {4.5.4, 6.4.1}. Magevee
Okosusteemide seisukohalt on pinnavee ja pGhjavee hea seisundi saavutamiseks eriti oluline Euroopa
Liidu veepoliitika raamdirektiiv {6.3.2.3, 6.4.2, 6.5.1, 6.5.2, 6.5.3, 6.5.4, 6.6.3, 6.6.5.5}, kuigi nii
uudse lahenemisviisi I6imimine ja rakendamine jaab sageli poolikuks ja ebat6husaks, kui liikmesriigid
séilitavad oma olemasolevad struktuurid ja protseduurid ilma vastutuse ja volituste Gleandmiseta
jogikonna eest vastutavatele ametiasutustele {6.4.2}. Sarnased struktuurid on vélja to6tatud ka
Euroopa Liitu mittekuuluvates riikides, néditeks Ukrainas, mille jogikonnast osa paikneb Euroopa Liidu
riikides {6.4.2}. Sihipdrane ruumiline planeerimine ja linnaarendus, kus sektorid ja mé&tkavad on
sidustatud, v@ib toetada elurikkuse ja loodushiivede kaitset ning parandada linlaste elukvaliteeti
{6.6.4.2}.

Majanduslikud ja finantsinstrumendid tdiendavad reguleerivaid ja teisi poliitikavahendeid,
tasakaalustades kaitsetegevuse tulusid ja kulusid erinevate tegutsejate ja piirkondade vahel (hasti
toestatud) {5.5.3, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6}. Olemasoleva poliitika parandamine ning uute meetmete
valjatootamine ja rakendamine voiks aidata véltida elurikkuse kadu ja 6koststeemide halvenemist
(tbestatud, kuid andmed vahesed) {6.2, 6.4.1, 6.4.2, 6.5, 6.6.2, 6.6.5.2; tabelid 6.5, 6.6} (tabel SPM.4).
Kuna turud alahindavad loodushivesid, siis pudtakse majanduslike ja finantsinstrumentide abil muuta
ettevdtete, maakasutajate, kodanike ja avalikus sektoris tegutsejate kditumist stiimulite ja negatiivsete
stiimulitega, mis korrigeerivad hinnasignaale. Keskkonnamaksud ja trahvid muudavad keskkonna
saastamise ja elupaikade seisundi halvendamise kallimaks, pannes seega saastaja maksma, samas kui
maksed Okosusteemi teenuste eest premeerivad loodust kaitsva kditumise eest, mis muidu poleks
kasumlik v8i mida ei saaks endale lubada {6.4.1, 6.4.2, 6.6.5.2}. Keskkonnale kahjulike toetuste
reformimine sektorites, mis mdjutavad 6koslisteeme negatiivselt (nt pdllumajandus, kalakasvatus,
energeetika), toetaks looduskaitsealaste eesmérkide saavutamiseks avaliku sektori vahendite
kulut6husamat kasutamist. Innovaatiliste majanduslike ja finantsinstrumentide hulka kuuluvad
elurikkuse hiivitamine ja elupaikade pangandus, maksuvabastused, 6koloogilised rahaeraldised ning
elurikkuse ja kliimamuutustega kohanemise integreeritud rahastamine {5.5.3, 6.4.1, 6.4.2, 6.5.1-6.5.5,
6.6.2, 6.6.3.2, 6.6.5.2}. Majanduslikud ja finantsinstrumendid on téhusamad siis, kui neid kohandada
vastavalt skaalale, globaalsest riikliku ja kohaliku tasandini, et saavutada looduskaitsealaseid
eesmadrke, arvestades seejuures ka sotsiaalsete méjudega {6.2, 6.4, 6.6.2, 6.6.5}.

Sotsiaalsetel ja teabepdhistel poliitikavahenditel on v8imekus I6imida keskkonnaalaseid murekisimusi
ja muuta kaitumist kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil ning kaasata poliitika
valjakujundamisse ka tarbijad ja tootjad (tbestatud, kuid andmed vahesed) {6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6.5.3;
tabel 6.5; tabel 6.6} (tabel SPM.4). Tarbijate parem teadlikkus, kajastamine ajakirjanduses, ettevGtete
pihendumus ja saastlikud riigihanked on suurendanud sertifitseeritud toodete osakaalu turul {6.6.5.3}.
Edusammud sertifitseerimise vallas on suuremad riikides, kus turumajandus on arenenud, ja
vdiksemad turumajandusele tle minevates riikides (tabel SPM.4). Kuna puuduvad vastavuskontrolli
mehhanismid ja selgelt mé&ratud vastutajad, siis tuleb leida kompromisse sertifitseerimissiisteemide
t6hususe ning nende usaldusvadrsuse ja mdju vahel. Joupingutused selleks, et muuta haridust ja
keskkonnas6bralikku kaitumist propageerivate teabekampaaniate kaudu sotsiaalseid norme, on samuti
olnud olulised {4.5.3,5.5.3, 6.2, 6.4.1,6.4.2.3,6.5.1.2, 6.5.2-6.5.5, 6.6.5.3}.
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Oigustel phinevad vahendid ja tavanormid toetavad ja propageerivad iiha enam erinevaid
mitmepoolseid keskkonnaalaseid kokkuleppeid, aga ka inimdigusi {6.2, 6.3, 6.3.2.5, 6.3.2.6, 6.4, 6.5,
6.6, 6.6.5.4} (tabel SPM.4). Need vahendid I8imivad Gigusi, norme, standardeid ja pdhimétteid
poliitikasse, planeerimisse, rakendamisse ja hindamisse ning pakuvad vdimalusi elurikkuse kaitse ja
inimdiguste pohimdtete Uhendamiseks {6.2; tabel 6.2}. Kuigi mitmepoolsete keskkonnaalaste
kokkulepete otsuseid viiakse ellu riikide tasandil, on inim&iguste tunnustamine, eriti pdlisrahvaste
diguste tunnustamine, elurikkuse saéstliku kasutamise suhtes Euroopas ja Kesk-Aasias riigiti
markimisvaarselt erinev (tabel SPM.4). Téiendavaid samme on vaja astuda hea juhtimise pohimdtete
téielikuks integreerimiseks, vdimusuhete vdrdsustamiseks ja vbimekuse parandamiseks.

K®digi nende vahendite ja nende kombinatsioonide jaoks poliitikas peaksid dkoslisteemip&hine
lahenemisviis, nditeks Norras edukalt rakendatud kalakasvatuse haldamise slisteem {tekstikast 6.11},
looduspbhiste lahenduste kontseptsioon, mida propageerib Euroopa Liit, vdi idee ringmajandusest
vaatama keskkonnaprobleeme siisteemsemalt, mitte tegelema tksikkisimustega {2.2.1.7, 6.4.2.1}.

E4. Riigijuhtimise protsessi on tGha ulatuslikumalt kaasatud osalejad ja huvirihmad. Sellel
vGib olla positiivne m&ju elurikkusele ja loodushiivedele, kui sellise I6imimise méjuvust,
tdhusust ja moju vordsusele hoolikalt jélgitakse, hinnatakse ja parandatakse (hasti tGestatud)
{6.2, 6.4, 6.5, 6.6}. Ebapiisav rahastamine on peamine piirang elurikkuse sdilitamisele ja
Okosusteemide taastamisele (hésti tdestatud) {6.4.1}.

Mitme osapoolega keskkonnajuhtimist tunnistatakse L&&ne- ja Kesk-Euroopas, kuid uha enam ka Ida-
Euroopas ja Kesk-Aasias. Paralleelselt tlevalt alla juhtimisele

nihkub elurikkust ja loodushiivesid puudutavate otsuste langetamine iha enam avaliku ja erasektori
koostd0, thise juhtimise korraldamise ja isegi erasektori juhtimise suunas, kaasates mitmeid
huvirtihmi {6.2, 6.4, 6.5, 6.6; Tabelid 6.1, 6.8}. Paljulubavate arengusuundade hulka kuuluvad uute
kaitsealade loomine ja kultuuriliste maastike kaitsmine URO Hariduse, Teaduse ja Kultuuri
Organisatsiooni (UNESCO) maailmaparandi kaitse konventsiooni, Euroopa maastikukonventsiooni ja
Rahvusvahelise Looduskaitseliidu maastikukaitsega seotud lahenemisviisi kaudu, mille korraldamisel
arvestatakse erinevaid teadmisi. Paljulubavate juhtimiskorralduste t6hususele ja diglusele hinnangu
andmine, vottes arvesse ka vBimusuhteid ja ebak6lasid, nGuab hoolikat hindamist ja jalgimist {6.2,
6.4.2.2,6.5.1.2,6.5.1.5,6.5.1.6, 6.2.2.2; tabel 6.8; tekstikastid 6.7, 6.11}. Eriti vastab see tele
keskkonnajuhtimise puhul Kesk-Euroopas, lda-Euroopas ja Kesk-Aasias, kus ileminekuprotsess on
alates 1990. aastate algusest olnud kiire, liikudes hierarhilistelt, riigi juhitavalt protsessilt rohkem
koostool pGhineva juhtimisprotsessi poole {6.4.2; 6.5.1.4}. Veel (ks oluline kiisimus poliitika edukuse
seisukohast on piisavate rahaliste vahendite kasutuselevdtt. Rohkem avaliku ja erasektori rahalisi
vahendeid ning uuenduslikke rahastamismehhanisme, nditeks 6koloogilisi rahaeraldisi, aitaks
tugevdada institutsioonilist suutlikkust, teadusuuringutesse, koolitusse, suutlikkuse suurendamisse ja
haridusse investeerimist, vajaliku personali palkamist ning seiretegevuse tagamist {6.3.2, 6.3.3, 6.4.1,
6.5.4,6.6.2,6.6.4}.

E5. Muutustega tegelemine on thiskonna valikute kusimus (vt D1). See viis, kuidas me
otsustame oma Uhiskonda ja nii avaliku kui ka erasektori asutuste tegevust korraldada, on
vBti nende arengukavade elluviimiseks, mis aitavad meil liikuda eri osalejate poolt
kavandatud saastliku tuleviku poole Euroopas ja Kesk-Aasias (hasti tdestatud) {6.6.6}.

Paljulubavate juhtimisviiside véljakujundamine ja asutuste tark korraldus toetavad mitmete poliitikas
ja otsustusprotsessis osalejate tbhusat kaasamist eesmargiga propageerida vastutuse jagamist meie
thise tuleviku nimel. Arengukavade valjatd6tamine ja vastavad osaleva iseloomuga eksperimendid,
kaasates kdik asjaomased huvirihmad, pdlisrahvad ja kohalikud kogukonnad, vGimaldab kaasata
erinevaid vaatepunkte ja soodustab strateegilise planeerimise ja tegevuskavade koostamise puhul
vajalikku I&bim&eldust {5.4.3, 5.5.1, 5.5.2, 5.5.6, 5.6.2}. Otseste ja kaudsete tegurite juhtimine
keerukas ja kohanevas siisteemis on protsess, mis sageli sisaldab mittetdielikku teadmist mitmes
vormis, kuid seejuures saadakse kasu asutuste vigade piiramisest ning kohanemist ja 6ppimist
soodustava poliitikaprotsessi soodustamisest. Seega vdib poliitikat, kavasid ja strateegiaid vaadata kui
eksperimente, mis nduavad juhtimist ja haldamist muutuse nimel — mitte selle vastu — ning ka
slistemaatilist jalgimist ja hindamist. Seda on vdimalik kokkuvdttes saavutada kohaneva juhtimise ja
haldamise ning poliitika rakendamise sustemaatilise parandamisega v8i Glemineku juhtimise ja
haldamisega ning hiskondlike muutuste evolutsioonilise protsessi korraldamisega {6.2, 6.4.2, 6.6,
6.6.6}.

Tekstikast SPM.5
Peamised liingad teadmistes

Selle hindamise labiviimise kéigus polnud oluline teave ja olulised andmestikud alati saadaval.
Lingad teadmistes on eriti silmatorkavad Kesk-Aasia ja Ida-Euroopa alampiirkondades ning Kesk-
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Euroopas asuvates osades Balkani riikides {1.3, 1.6.1, 3.6, 5.6.2}. Selleks, et tulevased hindamised
annaksid pdhjalikuma tlevaate looduse ja selle pakutavate hiivede seisukorrast ja suundumustest,
tuleks tegeleda jargmiste linkadega meie teadmistes.

Lungad meie teadmistes loodushiivede kohta: on olemas vajadus paremini mdista,
kvantifitseerida ja integreeritult jalgida mitmesuguste loodushiivede vaartusi. Lisaks on
meie arusaam piiratud selle kohta, kuidas erinevad thiskonnariihmad ja sood neid
erisuguseid vaartusi toetavad. Kohalik parimusteadmus koos teaduslike teadmistega vaiksid
tulevikus meile sellist m&istmist pakkuda {2.5}. Liiga halvasti m&istame ka seda, milline
on elurikkuse panus 6kosiisteemi teenustesse, eriti meredkosiisteemides.

Lingad meie arusaamas kohaliku parimusteadmuse panuse kohta: vahe on uuritud
kohaliku parimusteadmuse I6imimist riikide ja rahvusvahelistesse poliitikaraamistikesse ja
algatustesse, et luua teadmussiisteemide vahel koostoimet. Need liingad teadmistes
esinevad mitte ainult elurikkuse vallas, vaid ka elurikkuse seisukohalt otseselt olulistes
sektorites, naiteks pdllumajanduses, metsanduses, kalanduses, veemajanduses ja
kliimamuutuste alal {6.4.1.3, 6.4.2.4, 6.6.2}.

Lingad meie teadmistes looduse seisundi ja suundumuste kohta: need liingad
sisaldavad elupaikade ulatust ja puutumatust ning liikide kaitsestaatust ja selle trende kogu
piirkonnas, kuid eriti kriitiliselt Ida-Euroopas ja Kesk-Aasias. Lisaks oleks vajalik seente,
mitte-soontaimede, selgrootute, merede ja magevee liikide ja mullaorganismide seisundi ja
trendide parem hindamine terves piirkonnas. Okosiisteemide ja neis sisalduvate liikide
funktsioneerimise seire on vajalik elurikkuse muutuste doominoefekti paremaks
mdistmiseks ja 6koloogiliste tasakaalupunktide ennustamiseks.

Lingad meie teadmistes elurikkuse muutumise tegurite kohta: paremini on vaja mdista
neid viise, kuidas otseste ja kaudsete tegurite vastastikune moju eri kontekstis elurikkust ja
loodushiivesid mdjutavad. Pealegi on véga oluline aru saada selle m6ju viivitusest, mida
avaldavad tegurid elurikkusele ja loodushiivedele, et mdista nende tegurite téelist mdju.
Lisaks esineb oluline link tegurite &ratundmises, mddtmises ja hindamises pikema aja
jooksul, mille pdhjuseks on nende suur ruumiline ja ajaline muutlikkus. Link on ka meie
arusaamises kliimamuutuste mdjust ja kontekstispetsiifilistest teguritest, mis mdjutavad
elurikkust ja 6koslisteemi teenuseid, eriti tasakaalupunkte ja planeedi taluvuspiiri
arvestades. Lisaks on veel lingad meie arusaamises piirkonnasiseste liikumiste mdjust, eriti
okoloogilise jalajalje, globaalse kaubanduse ja invasiivsete voodrliikide mojust {4.7.1,
5.6.2}.

Integreeritud stsenaariumite ja modelleerivate uurimistééde puudumine:
stsenaariumid suudavad harva kirjeldada mitmeid tegureid ja nende vastastikust moju
elurikkuse erinevatele osadele, looduse mdju inimestele ja nende elukvaliteedile {5.6.2}.
Oluline liink on ka elurikkuse, 6kosusteemi teenuste ja inimeste elukvaliteedi eri aspektide
koostoime ja kompromisside uurimises erinevate stsenaariumite pohitliipide ja modtkavade
kontekstis. Samuti on oluline t66tada vélja ja panna kokku protsessipdhised mudelid
Okosusteemi toimimise kohta koos inimeste sotsiaal-6koloogilise stisteemi mdétmega ning
seejarel neid mudeleid pdhjalikult hinnata, sealhulgas selgitada valja méaramatused {5.6.2}.

Lingad arvnaitajates ja soovitava tulevikuga arengukavade ajalises planeerimises:
arengukavad ja kavandatav uurimistdo pole sageli toetatud mudelitega, seega puudub
eesmarkide ja tegevuste uksikasjalik kvantifitseerimine. Stsenaariumite tépsed kirjeldused
ja tegevuste jarjekorda seadmine on haruldased, mida vdib vaita ka konkreetse tegevuse
rakendamiseks poliitikavahendite kombineerimist puudutava teabe kohta {5.6.2}. Néiteks
soovitatakse lisada stsenaarium tleminekut toetavad sammud

laiaulatuslikumasse ja kaasavamasse stsenaariumi, et liikuda edasi ja véhendada paremini
kahjulikke kompromisse ning arendada kohalikke ja sektori tasandi lahendusi {5.6.2}.

Ebapiisav arusaamine sellest, kuidas eri sektorites poliitika eesmarke peavoolustada
ja neid sektorite ja mdotkavade vahel I6imida: vajatakse olemasoleva poliitika erinevate
meetmete vahelise koostoime paremat mdistmist, mitte lihtsalt ihe vahendi optimeerimist.
Rohkem teadmisi on vaja poliitikavahendite t6hususe kohta, et oleks arvesse voetud ka
institutsiooni kontekst, sotsiaalsed mdjud ja see, kuidas on vdimalik vérdsust parandada.
Tdiendavad lingad on teadmistes mdju kohta, mis on (nii perede kui ka ettevotete)
kaitumist suunavatel poliitikavahenditel ning majanduslikel ja sotsiaalsetel stisteemidel,
milles need huviriihmad tegutsevad {6.6.5}.
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| lisa

Usaldusvaarsuse taseme esitamine

Selles hinnangus pdhineb iga tdhtsama leiu usaldusvéarsuse tase tdendite kvantiteedil ja kvaliteedil ja
selle kooskdlastatuse ulatusel (joonis SPM.A1). Tdendite hulka kuuluvad andmed, teooriad, mudelid
ja eksperdiotsused. Tapsemalt on see lahenemisviis dokumenteeritud sekretariaadi markustes t60s
sisalduva teabe kohta, mis on seotud hindamise koostamise juhisega (IPBES/6/INF/17).

Koondterminid tdendite kirjeldamiseks on jargmised.

e  Hasti tdestatud: pbhjalik metaanaliitis v&i mdni muu siintees vdi mitu sdltumatut samadele
jareldustele jéudnud uurimust.

e  Tdestatud, kuid andmed véhesed: tldiselt ollakse tihel meelel, kuigi olemasolevaid uurimusi

on vahe; puudub pdhjalik analiils ja/vdi olemasolevad uuringud selle teema kohta on
ebatépsed.

e  Tdoestus osaline, lahendamata: on kiill mitu s6ltumatut uurimust, kuid need pole jérelduste
osas Uhesugused.

e  Tdestus vahene, ebaselge: vahe téendeid, teadaolevad suured lingad teadmistes.

Joonis SPM.A1
Usaldusvaarse teabevahetuse kvalitatiivne nelja jaotusega mudel.

Kindlus kasvab ilemise parempoolse nurga suunas, millele viitab ka tugevam vérv.
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Il lisa

Loodushiived inimeste heaks

Selles lisas kirjeldatakse arengukontseptsiooni selle kohta, milliseid hlivesid loodus inimestele pakub
ja kuidas on see IPBES-i piirkondliku hindamise jaoks oluline.!!

Loodushiived inimeste heaks on kdik see, nii positiivne kui ka negatiivne, millega elusloodus (st
mitmesugused elusorganismid, 6kostisteemid ning nendega seotud 6koloogilised ja evolutsioonilised
protsessid) saab parandada inimeste elukvaliteeti. Kasu toovate loodushiivede hulka kuuluvad néiteks
toiduga varustamine, vee puhastamine, dleujutuste reguleerimine ja kunstlik tekitamine, samas
kahjulike ,,panuste‘ hulka kuuluvad haiguste levimine ja kiskjad, mis kahjustavad inimesi vdi nende
vara. Paljusid loodushiivesid v8ivad inimesed tajuda kasuliku voi kahjulikuna s6ltuvalt kultuurilisest,
ajalisest voi ruumilisest kontekstist.

Loodushiivede kontseptsioon on mdeldud laiendama laialdaselt kasutusel olevat mdistet ,,0kosiisteemi
teenused”, vottes laiemalt arvesse ka teiste teadmistestisteemide seisukohti inimese ja looduse suhete
kohta. See mdiste pole mdeldud asendama 6kosiisteemi teenuste mdistet. Loodushiivede mdiste on
loodud kavatsusega kaasata laialdasemalt ka sotsiaal- ja humanitaarteadusi, pakkudes 6kostisteemi
teenuste jaoks integreeritumat kultuurilist vaatenurka.
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10 1PBES, Kokkuvdte poliitikakujundajatele: elurikkuse ja loodushiivede koostdékogu koostatud hindamise
aruanne tolmeldajate, tolmeldamise ja toiduainete tootmise kohta. S. G. Potts, V. L. Imperatriz-Fonseca, H. T.
Ngo, J. C. Biesmeijer, T. D. Breeze, L. V. Dicks, L. A. Garibaldi, R. Hill, J. Settele, A. J. Vanbergen, M. A.
Aizen, S. A. Cunningham, C. Eardley, B. M. Freitas, N. Gallai, P. G. Kevan,

A. Kovéacs-Hostyanszki, P. K. Kwapong, J. Li, X. Li, D. J. Martins, G. Nates-Parra, J. S. Pettis, R. Rader ja B. F.
Viana (toim.), Elurikkuse ja loodushiivede koostddkogu sekretariaat, Bonn, Saksamaa, 2016. Kéttesaadav
aadressil www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/spm_deliverable_3a_pollination_20170222.pdf.

1 Diaz, S., Pascual, U., Stenseke, M., Martin-Lopez, B., Watson, R. T., Molnér, Z., Hill, R., Chan, K. M. A,
Baste, I. A., Brauman, K. A., Polasky, S., Church, A., Lonsdale, M., Larigauderie, A., Leadley, P. W., van
Oudenhoven, A. P. E., van der Plaat, F., Schroter, M., Lavorel, S., Aumeeruddy-Thomas, Y., Bukvareva, E.,
Davies, K., Demissew, S., Erpul, G., Failler, P., Guerra, C. A., Hewitt, C. L., Keune, H., Lindley, S., Shirayama,
Y., 2018. Hinnates loodushiivesid inimeste heaks. Science 359, 270-272.
https://doi.org/10.1126/science.aap8826.
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Okosiisteemi teenused on endas alati sisaldanud ka kultuurilist komponenti. Naiteks Millennium
Assessment*? defineeris neli suuremat dkostisteemi teenuste rihma:

e Toetavad teenused (praegu IPBES-i kontseptuaalses raamistikus osa ,,Joodusest™)
e Ressursiteenused

e Reguleerivad teenused

e  Kultuuriteenused

Samal ajal on gkosUsteemi teenuste teadlaste kogukonnas ja poliitilistes ringkondades juba pikemat
aega kéimas debatt teemal, et mida teha kultuuriga. Sotsiaalteadlased réhutavad, et kultuur on 1&4ts,
labi mille 6kosiisteemi teenuseid tajutakse ja hinnatakse. Lisaks on 6kosiisteemi teenuste grupid
tldiselt diskreetsed, samas kui loodushiived vdimaldavad sujuvamaid tihendusi nende gruppide vahel.
Naiteks toiduainete tootmine, mida traditsiooniliselt peetakse ressursiteenuseks, vaib olla liigitatud nii
materiaalse kui ka mittemateriaalse hiive alla, mida loodus inimestele pakub. Paljudes — kuid mitte
kdigis — Uhiskondades on inimeste identiteet ja Ghiskonna sidusus tugevalt seotud kasvatamise,
koriluse ning toidu koos valmistamise ja sé6misega. Seega on just kultuuriline taust see, mis méaarab
ara, kas toit on inimestele looduse materiaalne hiive vdi selline hiive, mis on nii materiaalne kui ka
mittemateriaalne.

Arusaam hiivedest, mida loodus inimestele pakub, to6tati vélja tegelemaks vajadusega tunnistada, et
elurikkusel on ka kultuurilised ja vaimsed mdjud, mida pole v6imalik paigutada eraldiseisva
Okoslisteemi kultuuriliste teenuste kategooria alla, vaid mis hdlmavad endas mitmesuguseid inimese ja
looduse suhteid sisaldavaid maailmavaateid. Loodushiived muudavad vdimalikuks arvestada ka
looduse negatiivset mdju, naiteks haigusi.

Loodushiived on jaotatud 18 kategooriasse, millest paljud vastavad tisna hasti 6koslisteemi teenuste
klassifikatsioonile, eriti ressursiteenuste ja reguleerivate teenuste puhul. Neid loodushiivede 18
kategooriat illustreerib joonis SPM.2. Need 18 kategooriat kuuluvad tihte v8i mitmesse loodushiivede
laiemasse riihma, milleks on reguleerivad, materiaalsed ja mittemateriaalsed hiived.

12 Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and human well-being. (Island Press, Washington,
D.C)).
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